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הערת שיטה ומינוח

נוסח המסורה של התנ״ך משמש נקודת מוצא מפני שהוא מקובל על הקורא היהודי שאליו מכוון הספר ומפני שהחקירה מבקשת להתחיל בקרקע טקסטואלית משותפת. השמות המקראיים נכתבים ככל האפשר בצורתם העברית, והדיון מבקש להבחין בין הפשט של הטקסט, ההקשר ההיסטורי שלו, הקריאות היהודיות הקדומות וההשוואות שיובאו לאחר מכן מן הברית החדשה. כאשר מובא הטקסט העברי, הוא נשמר בצורתו המסורתית; התרגומים וההסברים נועדו לשקף ככל האפשר את לשון המקור. המטרה היא שהמסקנה המשיחית לא תישען על תרגום נוח או על סמכות כנסייתית המונחת מראש, אלא על בדיקה סבלנית של המקורות עצמם.

הספר פונה אל מי שאוהב את אלהי אברהם, יצחק ויעקב, אל מי שמקבל את התנ״ך כעדות קדושה ומבקש לבחון ביושר מה אומרים התורה, הנביאים והכתובים באמת על עצת השם. מטרתו איננה להשפיל את ישראל ואף לא להציג את המסורת היהודית כגוש אחיד, שכן המשנה, שני התלמודים, המדרשים, התרגומים והפרשנים הגדולים אינם מדברים תמיד בקול אחד. הוא מציע דרך פשוטה יותר אך גם תובענית יותר: לשוב תחילה אל נוסח המסורה, לשמוע את מילותיו בעבריתן, להבחין בין מה שהתורה מצווה לבין מה שדורות של חכמים פיתחו סביבה, ולאחר מכן לשאול איזה דיוקן של המשיח עולה מן המקרא כולו עוד בטרם נפתחות הבשורות. ההתקדמות תהיה מכוונת ואיטית. שמו של ישוע המשיח לא יוצב במעמד מסקנה כפויה מן העמודים הראשונים. החקירה תתחיל בדבר שנמסר לישראל, בבריתות, במצוות, במשכן, בקרבנות, בדם הכפרה, בבית דוד ובתקוות הנביאים. לאחר מכן ייבחנו קטעים שונים מן המסורת הרבנית, לעיתים כדי להראות שהלכה מסוימת מוכרת כמוסד של החכמים ולא כטקסט התורה עצמו, ולעיתים כדי להבליט שמסורת יהודית קדומה שמרה קריאה משיחית שהקורא בן זמננו אולי אינו חושד עוד בקיומה. רק לאחר שייאספו בתנ״ך תווי המשיח, ישאל הספר אם אדם היסטורי אחד איחד אותם באופן יחיד במינו עד שלא ניתן עוד לדחות את שאלת זהותו בלי בדיקה. נוסח המסורה נבדק בעיקר באמצעות ספריא ומכון ממרא; מקורות רבניים נבדקו בספריא, ובמקום שהדבר מועיל גם ב־AlHaTorah, ב־HebrewBooks ובספריות יהודיות מתמחות אחרות.





על אודות הספר

ספר זה נכתב בידי אדם אלמוני שאינו מבקש לייחס לעצמו סמכות מיוחדת ואינו מבקש לכפות על הקורא מסקנה לפני בדיקת הטקסטים. מטרתו להציע לקורא מישראל חקירה רצופה בכתבי הקודש שהוא כבר מקבל, כאשר נוסח המסורה משמש תחילה קרקע משותפת, ולאחר מכן נבחנים לצדו מקורות מן המשנה, התלמוד הבבלי, המדרשים, התרגומים והפרשנות הרבנית, בטרם תיפתח בהדרגה הברית החדשה ותישאל השאלה אם ישוע המשיח אכן מגשים את אשר הכינו התורה, הנביאים והכתובים. העברית והמקורות היהודיים נשמרים ככל האפשר כדי שהדיון יישען על הטקסט, על הקשרו ועל תולדות פירושו.

הטוב־לב המבוקש בדפים אלה איננו הסתרת המחלוקות אלא עיסוק בהן בכובד ראש, באהבה, בדיוק ובסירוב לקריקטורה. טענה המיוחסת לתלמוד תתקבל רק אם ניתן לאתר את מקומה; קריאה יהודית קדומה של המשיח לא תהפוך בכוח להודאת אמונה נוצרית אם אינה כזאת; ופער בין הפשט של התנ״ך לבין הלכה מאוחרת יתואר לפי טבעו האמיתי. ההבחנה היסודית תהיה תמיד בין דבר השם כפי שהוא מופיע בטקסט המקראי לבין מוסדות, סייגים ופרשנויות שנוצרו בידי בני אדם במהלך ההיסטוריה. הקורא איננו מוזמן לבוז לאבותיו אלא לשאול ביושר אם ההבטחות לאברהם, יצחק, יעקב ודוד הגיעו להגשמה שהתלמידים הראשונים, שהיו בעצמם בני ישראל, הודו בה בישוע.





מבוא - לשוב אל הטקסט לפני שמסיקים מסקנה

יש שתי דרכים לדון במשיח. הדרך הראשונה מתחילה במסקנה שכבר נקבעה מראש ולאחר מכן מחפשת פסוקים שיכולים להגן עליה; דרך זו מולידה לעיתים קרובות ויכוחים עקרים, מפני שכל צד בוחר לעצמו את גוף הכתובים, התרגום והפרשנים הנוחים לו. הדרך השנייה מתחילה במשמעת קשה יותר: לקבל את התנ״ך בסדר שבו הוא נמסר בישראל, להקשיב תחילה לנוסח המסורה לפני הפולמוסים, להכיר בעמימויותיו כאשר הן קיימות, ולאחר מכן להשוות את הקווים הגדולים העוברים בתורה, בנביאים ובכתובים. זו הדרך שתינקט כאן. נתחיל אפוא במה שמשותף: קדושת השם, בחירת ישראל, התורה, הקריאה לתשובה, משקל הדם בסדר הקרבנות, ברית דוד ודבר הנביאים. לאחר מכן נבחן כיצד המסורת הרבנית עצמה מבדילה בין תורה שבכתב לבין מוסדות החכמים. רק אחרי עבודה זו יצויר דיוקן המשיח. אז יוזמן הקורא לשאול שאלה פשוטה: האם היה הכרח לצפות למלך שיתחיל בניצחון על צבאות, או שמא התנ״ך מציג גם מלך עניו, עבד סובל, בר־אנש שמימי, משיח שעבודתו נוגעת בחטא ואף ביאה של השם אל תוך עמו? אם דמות שנייה זו אכן קיימת בכתבי ישראל ואף בכמה מסורות יהודיות קדומות, שוב לא יהיה אפשר לדחות את מותו של ישוע בנוסחה הפשוטה ״המשיח אינו יכול לסבול״, שכן תחילה יהיה צורך להסביר את הטקסטים שמציבים סבל, דחייה, כפרה ותהילה באותו אופק משיחי.

הקריאה הנוצרית שתוצע כאן איננה מבקשת לפרק את התנ״ך לאוסף ״הוכחות״ מנותקות. לפי אמונת הכנסייה, אותו אלהים שדיבר אל האבות והנביאים הוא שהשלים את תכניתו במשיח, ולכן הברית החדשה אינה ספר שבא לבטל את הישנה אלא עדות הטוענת כי הבטחותיה הגיעו אל תכליתן. משום כך יינתן בכל שלב משקל לסדר הפנימי של ההתגלות: מבראשית, דרך אברהם ויהודה, משה ודוד, אל הנביאים; מן הקרבן והדם אל בשורת הברית החדשה; מן המלך העניו בזכריה אל בן־האדם בדניאל; מן העבד הסובל בישעיהו אל שאלת מותו של המשיח; ורק אז אל הבשורות. אור האמונה הנוצרית יופיע במפורש, אך לא במקום הטקסט אלא כקריאה המסבירה את אחדותו. היא תלמד שהמשיח איננו אלהים שהפסיק להיות אלהים, ואף לא אדם שהועלה לאחר מכן לאלהות, אלא דבר האלהים הנצחי שקיבל טבע אנושי באמת; היא תלמד שמלכותו איננה ממלכה פוליטית חולפת בלבד, שהצלב איננו כישלון בלתי צפוי אלא קרבן גואל, ושכנסייתו איננה דחייה גזעית של ישראל אלא קיבוץ הברית החדשה שנפתח לכל העמים סביב המשיח בן דוד. אולם כל זאת יופיע לאחר שהקורא יראה תחילה כיצד קווי היסוד נולדים מתוך התנ״ך עצמו.





פרק א - הדבר שניתן לישראל: לא להוסיף ולא לגרוע


הכלל הראשון של החקירה

החקירה מתחילה בעקרון שהתורה עצמה מציבה. בדברים ד, ב נאמר: ״לֹא תֹסִפוּ עַל־הַדָּבָר אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם וְלֹא תִגְרְעוּ מִמֶּנּוּ״. דברים יג, א חוזר על אותו עיקרון במילים דומות. משמעותו הראשונית ברורה: ישראל אינו רשאי להתייחס לדבר האלהים כחומר שאפשר להרחיבו או לצמצמו לפי רצון האדם. התורה אינה אוסרת כל יישום מעשי, כל פסיקה או כל מסגרת שיפוטית, שהרי היא עצמה מקימה שופטים וכוהנים ונותנת להם תפקיד ממשי; אולם היא קובעת היררכיה: הדבר המצווה בא מן השם, והאדם המפרש או מיישם אותו נשאר משרת שלו. מכאן נובעת שאלת יסוד לכל מסורת דתית: מתי פרשנות משרתת את המצווה, ומתי היא מתחילה לעמוד במקומה? השאלה איננה תיאורטית. היא נוגעת לטהרה, לנדרים, לשמיטה, לשבת, למאכלים, ליחסים במשפחה ולעשרות תחומים שבהם נבנה במשך הדורות מערך הלכתי רחב בהרבה מן הניסוח המקראי עצמו.



כאשר דברי החכמים מקבלים חומרה מיוחדת

פרקי אבות א, א פותח בשרשרת מסירה מפורסמת: משה קיבל תורה מסיני ומסרה ליהושע, יהושע לזקנים, הזקנים לנביאים והנביאים לאנשי כנסת הגדולה; ובין שלושת דבריהם נאמר: ״ועשו סייג לתורה״ . עיקרון הסייג מסביר חלק גדול מן הלוגיקה הרבנית: תקנה נוספת עשויה להיקבע כדי למנוע מן האדם להתקרב אל איסור תורה. כשלעצמו, הרצון להגן על מצווה אינו בהכרח מרד במצווה, ואף הקהילה הנוצרית מבחינה בין דוגמה אלהית לבין חוק משמעתי שנועד לסייע לחיי המאמינים. הקושי מתעורר כאשר הסייג מקבל מעמד מעשי כה מכריע עד שהאדם הפשוט חדל להבחין בין דבר התורה לבין מוסד מאוחר יותר, או כאשר תקנה מסוימת מאפשרת בפועל לעקוף חובת תורה. בעירובין כא ע״ב מופיעה הבחנה מפורשת בין דברי תורה לבין דברי סופרים, ואף מודגשת חומרתן של גזרות החכמים. חשיבותו של קטע כזה לענייננו היא דווקא בכך שאין צורך להעמיד פנים שכל ההלכה הרבנית מוצגת כתורה הכתובה עצמה; המקורות מבדילים בין הרבדים, והשאלה שעלינו לשאול היא איזו סמכות ניתן לרובד המאוחר וכיצד הוא עומד מול המצווה המקורית.



קריאה וסיכום

מנקודת המבט הנוצרית, אין די לומר ״מסורת״ כדי להכריע שאלה. דווקא משום שהנצרות מכירה בסמכות מסורת שאינה כתובה, היא חייבת להבחין בקפדנות בין מסורת שמקורה בהתגלות לבין מוסד אנושי. ישוע עצמו, כאשר הוא מתווכח עם הפרושים, אינו טוען שכל מסורת היא רעה; הוא מעמת מנהג מסוים עם מצווה מפורשת ומאשים במצב שבו ״דבר האלהים״ מתבטל מפני ״מסורתכם״. לכן אין זה הוגן להשתמש בבשורות כדי לבנות קריקטורה של כל חכמי ישראל, אך גם אין זה הוגן להימנע מן השאלה שהבשורות מעלות: האם מסגרת הלכתית יכולה להיעשות כה עצמאית עד שבמקרים מסוימים היא מרשה לאדם לעשות את מה שהתורה ביקשה למנוע? אם הדבר אפשרי, אז החזרה אל הטקסט הקדום איננה זלזול במסורת אלא תנאי לשפיטתה. וזה יהיה הכלל של הספר: התורה תישמע תחילה, המסורת תוצג לאחר מכן, ורק אז ייבחן היחס ביניהן.

עיקרון זה גם מגן מפני שתי שגיאות הפוכות. מצד אחד, אין לומר שכל תקנה שאינה כתובה במקרא היא בהכרח אסורה, שכן חוק יכול להזדקק ליישום, והחיים החברתיים מחייבים פסיקה. מצד שני, אין להפוך את עצם עתיקותה או מקובלותה של תקנה להוכחה שהיא רצון האלהים. כך ניגש גם למקורות הרבניים: בהכרת כבודם ההיסטורי, אך בלי להניח מראש שהם עומדים באותה דרגת סמכות של דברי משה. מבחן זה יהיה חשוב במיוחד כאשר נגיע למסורות שמעצבות את השבת, את הטהרה, את הנדרים ואת השמיטה, ולאחר מכן כאשר נבחן אם פרשנויות מאוחרות שינו את האופן שבו נקראו נבואות משיחיות קדומות.






פרק ב - תורה ומסורות: כאשר הסייג נעשה לנורמה


נטילת ידיים וטהרה

דיני הטהרה של התורה מפורטים ורחבים, אך אין בהם ציווי כללי שכל ישראל ייטול ידיים באופן טקסי לפני אכילת לחם כפי שהתפתחה ההלכה הרבנית. המשנה במסכת ידיים עוסקת בפירוט בכמות המים, במצב הידיים ובאופן שבו הן נטמאות ונטהרות, ובמקומות אחרים ההלכה מחברת נטילת ידיים לחיי היומיום. עצם קיומה של משמעת כזאת אינו מוכיח שהיא מנוגדת לתורה; אפשר לראות בה הרחבה זהירה של קטגוריות מקראיות. אולם לשם הדיוק יש לקרוא לה בשמה: היא תקנה או הלכה של חכמים, לא פסוק בספר ויקרא המצווה כל אדם ליטול ידיים לפני פת. ההבחנה הזאת נעשית חשובה מאוד כאשר קוראים אחר כך את מרקוס ז, שבו נשאל ישוע מדוע תלמידיו אינם הולכים לפי ״מסורת הזקנים״ בעניין רחיצת ידיים. הוויכוח הבשורי אינו מבטל את כל מושג הטהרה; הוא מתמקד בשאלה אם מעשה שנבנה במסורת יכול להיעשות מבחן דתי כבד יותר מן המצווה האלהית עצמה.



נדרים, קרבן וכיבוד אב ואם

התורה מכירה בחומרתם של נדרים, ולכן אין הטענה הנוצרית יכולה להיות שנדר הוא המצאה רבנית. הקושי נוגע לשימוש המשפטי שניתן לעשות בנדר כאשר הוא פוגע בחובה מוסרית יסודית יותר. המשנה בנדרים פרק ט דנה במפורש בנדרים הנוגעים לאב ולאם ובאפשרות לפתוח פתח להתרתם מתוך כבוד ההורים. החומר הזה מאיר את הפולמוס במרקוס ז ובמתי טו, שבו ישוע מזכיר את המצווה ״כבד את אביך ואת אמך״ ומעמיד מולה מנגנון שבו אדם יכול להכריז נכס כ״קרבן״ ובכך להפקיע את השימוש בו לטובת הוריו. מטרתנו איננה לטעון שכל דיני הנדרים היהודיים נועדו לבטל כיבוד הורים; המקורות עצמם מראים שחכמים היו מודעים למתח וניסו לעיתים לפתור אותו. דווקא משום כך השאלה נעשית חדה יותר: אם דין אנושי או צורת נדר מאפשרים תוצאה שסותרת בפועל חובה מפורשת מן הדברות, איזו חובה חייבת לגבור? תשובת ישוע היא שהמצווה האלהית עומדת מעל המסגרת המאפשרת לעקוף אותה.



הפרוזבול של הלל

דברים טו מצווה על שמיטת חובות בשנת השמיטה ומזהיר מפני המחשבה האנושית הצפויה: שלא יאמר אדם בלבו כי שנת השמיטה קרובה ולכן יסרב להלוות לעני. הטקסט המקראי רואה אפוא מראש את הבעיה הכלכלית ומצווה על נדיבות למרות הסיכון. משנה שביעית י, ג מסבירה שהלל התקין פרוזבול כאשר ראה שאנשים נמנעים מלהלוות זה לזה ובכך עוברים על מה שכתוב בתורה. הפרוזבול מעביר את זכות הגבייה לבית דין באופן שמאפשר לגבות את החוב אף לאחר השמיטה. אין צורך להכחיש את הכוונה המעשית הטובה: הלל ביקש לפתור מציאות שבה מצווה חברתית אחת - להלוות לנזקק - נהרסה מפני החשש מתוצאת מצווה אחרת - שמיטת החוב. אולם בדיוק כאן עולה שאלה עקרונית. דברים עצמו אסר להשתמש בקרבת השמיטה כתירוץ להימנע מהלוואה; האם פתרון המונע מן החוב להישמט בפועל שומר על התורה או מחליף את הסיכון שהתורה ציוותה לקבל במנגנון משפטי חדש? הקורא מוזמן לשקול את השאלה לפני שהוא בוחר תשובה, מפני שהיא ממחישה היטב כיצד מסורת מאוחרת יכולה להיוולד מתוך רצון להגן על חיי התורה ובכל זאת לשנות את האפקט המעשי של מצווה מפורשת.



שלושים ותשע מלאכות

משנה שבת ז, ב מונה שלושים ותשע אבות מלאכה, ומסורת הלכתית עצומה בנתה עליהם מערכת מפורטת המגדירה מה נחשב עבודה אסורה בשבת. עצם הצורך לפרש את המילה ״מלאכה״ מובן: התורה אוסרת מלאכה אך החיים מציבים אינספור פעולות שלא פורטו אחת לאחת. לפיכך אין טעם לטעון שעצם רשימת שלושים ותשע המלאכות היא בהכרח מרד בתורה. אולם מנקודת מבטו של הספר חשוב לראות את המעבר: ציווי קצר יחסית נעשה ארכיטקטורה נורמטיבית רחבה, ובהמשך נוצרים פרטי פרטים של טלטול, תחומין, בישול, כתיבה, קשירה, ברירה, מוקצה ועוד. הנקודה איננה ללעוג למורכבות, אלא לשאול אם המורכבות נשארת אמצעי לשמור את היום לקדושה ולמנוחה או שמא במקרים מסוימים היא נעשית מטרה בפני עצמה. זו בדיוק הרקע שבו ניתן להבין מדוע הבשורות מדגישות שוב ושוב מעשי ריפוי של ישוע בשבת: המחלוקת איננה האם השבת קדושה, אלא מה פירוש קדושתה ומהו היחס בין האיסור על מלאכה לבין טובת האדם והרחמים.



קריאה וסיכום

העיקרון המנחה איננו לחפש כלל רבני יוצא דופן כדי לזעזע את הקורא, אלא להעמיד כל כלל לצד הטקסט שהוא מבקש לשרת ולבחון את היחס ביניהם. נטילת ידיים היא משמעת טהרה שהתפתחה סביב קטגוריות מקראיות שאינן מצוות על כל ישראל אותה נטילה לפני פת; נדרים הם מקראיים, אך המשפטיזציה שלהם יכולה להיכנס לעימות עם החובה היסודית יותר לכבד אב ואם; הפרוזבול משיב לרעה ממשית, התייבשות האשראי, אך הוא משיג את תכליתו בכך שהוא מאפשר לחוב לחמוק מן התוצאה המעשית של השמיטה שדברים ציווה דווקא למרות קושי זה; שלושים ותשע המלאכות מבקשות לפרש מהי המלאכה האסורה, אך הן מעבירות את המאמין מציווי קצר יחסית למבנה נורמטיבי עצום. הנקודה הנוצרית איננה שכל פירוט הוא בלתי חוקי, שהרי גם לכנסייה יש משפט קאנוני ומשמעת; הנקודה היא שסמכות אנושית נשארת משרתת ואינה יכולה לעמוד מעל החוק האלהי. לכן הפולמוס של ישוע במרקוס ז מקבל עומק מיוחד: הוא מצטט את מצוות השם ולאחר מכן מראה כיצד מנהג מקובל יכול, במקרה מסוים, להציע מנגנון שבאמצעותו אדם פוטר את עצמו מן המצווה. הגינוי של ״מסורת בני אדם״ איננו מלחמה בזיכרון הדתי אלא השבת סדר הסמכויות: מה שאלהים מצווה אינו יכול להתבטל בגלל מה שהאדם ארגן מסביב למצווה.

הבחנה זו נחוצה גם כדי שהביקורת תהיה הוגנת כלפי היהדות הרבנית. החכמים עצמם חולקים, מתקנים, מגבילים ולעיתים משהים את יישומן של תקנות קודמות; המשנה איננה מדריך דוגמטי שכל משפט בו נושא אותו משקל דוגמטי, והתלמוד משמר לעיתים קרובות דעות רבות מבלי לצמצמן מיד להצעה אחת. לכן הספר לא יאמר ״היהודים מאמינים כך״ כאשר מקור מאפשר לומר רק ״סוגיה זו מביאה דעה זו״ או ״מסורת זו קיבלה יישום זה״. הקפדה זו תואמת את דרישת האמת והמוסר עצמו, האוסר להעמיס על הזולת עדות חמורה יותר מן העובדות. ואולם לאחר ההסתייגות נותרת שאלת היסוד: המערכת הרבנית נשענת על הטענה שתורה שבעל פה שנמסרה עם התורה שבכתב נותנת לחכמים סמכות לקבוע הלכה; גם טענה היסטורית ותיאולוגית זו עצמה צריכה להיבחן. פרקי אבות מציג את שרשרת המסירה, אך התורה הכתובה אינה מספרת במפורש על מסירת קורפוס אוראלי בסיני המקביל להתפתחויות התלמודיות המאוחרות. אדם רשאי לקבל מסורת כזאת; אין הוא יכול לדרוש שהיא תיחשב מוכחת מעצם העובדה שטקסט רבני מצהיר עליה. מכאן מתפנה הקרקע לחקירה המשיחית: אם סמכות מאוחרת יכולה להיבחן לאור טקסט קדום יותר, יש להחיל את אותו עיקרון גם על פרשנויות שנוצרו או קיבלו דגש חדש לאחר הופעת הנצרות ואשר ייתכן שניסו להרחיק קריאות משיחיות שהיו קודם לכן אפשריות בתוך המסורת היהודית.






פרק ג - מאדם עד יהודה: הבטחה ההולכת ומצטמצמת


התקווה הראשונה

התנ״ך אינו מתחיל במלך אלא בבריאה טובה, במרי ובהבטחה מסתורית. בבראשית ג, טו שם השם איבה בין הנחש לבין האישה, בין זרעו לבין זרעה. נוסח המסורה אינו נותן כאן מסכת משיחית שלמה, אך הוא קובע מבנה שישוב שוב ושוב: הרע פוצע אך אינו אומר את המילה האחרונה, והניצחון המובטח עובר דרך זרע אנושי. המשך בראשית מראה שהתקווה אינה קשורה ללא הבחנה לכל האנושות. אחרי המבול מקבל נח ברית; לאחר מכן, עם אברהם, לובשת ההבטחה צורה היסטורית מדויקת. השם אומר לאברהם שכל משפחות האדמה יתברכו בו ולאחר מכן שכל גויי הארץ יתברכו בזרעו. יצחק, ולא ישמעאל, נושא את קו הברית המיוחד; יעקב, ולא עשו, מקבל את הברכה שתיתן את שמו לישראל. אין כאן טענה לעליונות גזעית, שכן התורה מדגישה שוב ושוב שהבחירה היא חסד ואחריות; יש כאן קו של הבטחה. ובכל שלב האופק נשאר רחב מישראל עצמו: הגויים עתידים לקבל ברכה הבאה דרך המשפחה הנבחרת.



יהודה ושילה

בסוף בראשית מברך יעקב את בניו ואומר על יהודה מילה שהזינה את התקווה המלכותית: ״לֹא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה ... עַד כִּי־יָבֹא שִׁילֹה״ (בראשית מט, י). המילה ״שילה״ והתחביר של הפסוק קיבלו פירושים שונים, ואפולוגטיקה רצינית אינה רשאית לטעון שהעברית מאפשרת רק קריאה אחת. אולם ראוי לציון שתרגום אונקלוס, עד מרכזי לקריאה היהודית הארמית של התורה, מפרש את הפסוק בציפייה לביאת ״מְשִׁיחָא״, המשיח, שהמלכות שלו ושאליו יישמעו העמים. קריאה קדומה זו נותנת עיקרון ראשון: הפירוש המשיחי של בראשית מט אינו המצאה שנולדה בכנסייה שניתקה את עצמה מישראל, אלא הוא מצוי בלב מסורת תרגום יהודית עתיקה של התורה. בשלב זה הספר עדיין אינו אומר מיהו אותו משיח; הוא רק רושם את תוויו הראשונים: הוא קשור ליהודה, נושא סמכות מלכותית, ואופקו רחב מן השבט בלבד מפני שהעמים נקשרים אליו. ההבטחה שניתנה לאברהם והמלכות המובטחת ליהודה מתחילות אפוא להיפגש.



הכוכב והשבט

במדבר כד, יז מוסיף תמונה מפורסמת: ״דָּרַךְ כּוֹכָב מִיַּעֲקֹב וְקָם שֵׁבֶט מִיִּשְׂרָאֵל״. רש״י קורא את הכוכב, בעקבות התרגום, כהופעת מלך; פרשנים אחרים מקרבים תחילה את הנבואה לדוד. ההיסטוריה היהודית עצמה מראה את עוצמתו המשיחית של הפסוק: רבי עקיבא יישם אותו על בר כוכבא. גם כאן אין הטקסט מרשה לנו לדלג מיד לישוע; הוא מחייב רק להכיר בכך שתקוות המלכות של ישראל יכולה להיאמר בדימויי כוכב ושבט ושנקראה במשמעות משיחית בתוך היהדות. כאשר מחברים בראשית ג, בראשית יב וכב, בראשית מט ובמדבר כד, נראה קו: זרע עתיד לנצח את הרע, הברכה עתידה להגיע אל האומות, המלוכה קשורה ליהודה ודמות מלכותית עתידה צפויה. אין די בכך עדיין כדי לומר שהמשיח אלהי, סובל או אוניברסלי במלוא המובן; אבל המפה מתחילה להצטייר, והיא מצוירת בדיו של התנ״ך.



קריאה וסיכום

האמונה הנוצרית קוראת את ההתקדמות מאדם ליהודה כפדגוגיה אלהית ממשית. אין אור זה נכפה באופן מלאכותי על בראשית: הסיפור עצמו מראה שלאחר החטא נכנסים המוות, הבושה, הפירוד והאלימות אל ההיסטוריה, ובכל זאת השם ממשיך את עצתו באמצעות הבטחה. בראשית ג, טו נשאר קשה בפרטיו, אך הוא מציב מראש איבה שתגיע אל ניצחון הקשור בזרע האישה; נח אינו משקם את האדם באופן סופי, מפני שהחטא מופיע שוב לאחר המבול; אברהם מקבל הבטחה שבה הברכה חורגת מביתו ומגיעה אל ״כל משפחות האדמה״; יצחק ויעקב נושאים אותו קו; ולבסוף יהודה מקבל את לשון השבט ואת ציות העמים. הקהילה הנוצרית רואה ברצף זה לא אוסף של תחזיות מבודדות אלא סדר גאולי שבו ההבטחה נעשית מדויקת יותר ויותר עד שניתן לזהות את המשיח לפי שושלתו, שליחותו והאוניברסליות של פועלו.

הפרשנויות היהודיות הקדומות מעמיקות את העניין עוד יותר. תרגום אונקלוס לבראשית מט, י מכניס במפורש את המשיח אל אופק הפסוק, ורש״י על במדבר כד, יז מכיר בתוך המסורת שהוא מביא בקריאה הקשורה למלך המשיח. יהיה זה מופרז לטעון שעדים אלה כבר מלמדים את מלוא הכריסטולוגיה הנוצרית; ערכם מדויק יותר: הם מראים שהקריאה המשיחית של פסוקי יסוד בתורה לא נולדה מדמיון נוצרי מאוחר בלבד. כאשר הברית החדשה תחבר את ישוע לזרע אברהם, ליהודה ולהבטחה לעמים, היא לא תיצור את תנועת ההבטחה אלא תטען שהיא מזהה את קיצה. אז תעלה השאלה: כיצד קרה בפועל שהברכה לאומות התפשטה מתוך בן ישראל אשר שליחיו הכריזו בקרב עמי העולם על אלהי אברהם? העובדה ההיסטורית הזאת כשלעצמה אינה מוכיחה את אלהותו של ישוע, אך היא מתאימה באופן בולט לדינמיקה של הבטחה שכבר בבראשית מסרבת להפוך את בחירת אברהם לזכות סגורה ומעמידה אותה ככלי לברכה אוניברסלית.






פרק ד - משה, פסח, הדם והנביא העתיד לבוא


הגאולה עוברת דרך סימן של חיים הניתנים

ספר שמות מעמיד במרכז לידתה הלאומית של ישראל את ליל הפסח. דם השה איננו קישוט טקסי; הוא סימן של חיים שניתנו, והוא מסמן את הבתים הנשמרים מן המשפט. התורה תפתח לאחר מכן סדר שבו הדם תופס מקום יסודי, מפני שנפש הבשר בדם והוא ניתן על המזבח לכפר. ויקרא יז, יא מנסח עיקרון זה בעוצמה שכל מחשבה מאוחרת על סליחה חייבת לכבד. אין הסדר מלמד שטקס קסום ״קונה״ את השם; הוא מלמד שהחטא חמור, שהחיים שייכים להשם ושכפרה איננה החלטה אנושית פשוטה שבה אדם פוטר את עצמו. יום הכיפורים מרכז את ההיגיון הזה בעבודתו השנתית של הכהן הגדול. שני השעירים, הדם המובא אל קודש הקודשים, הווידוי והרחקת העוונות מסמנים ממדים משלימים: טהרה, ייצוג טקסי, סליחה והרחקת החטא. לאחר חורבן בית המקדש היה על היהדות הרבנית לפתח חיי דת ללא עבודה זו; תשובה, תפילה וצדקה קיבלו חשיבות עצומה. אבל השאלה נותרת מקראית עוד לפני שהיא נוצרית: מדוע נתן השם מערכת כה מרכזית אם העדרה הסופי אמור להיות חסר משמעות? האם הנביאים מכינים רק את היעלמותה, או שמא הם מכוונים אל מילוי עמוק יותר?



נביא כמשה

דברים יח מבשר שהשם יקים לישראל נביא ״כמוך״, כדברי משה, וישים את דבריו בפיו. ניתן להבין את הקטע באופן קיבוצי על רצף הנביאים, והוא גם הזין ציפייה לדמות נבואית מיוחדת. לשם החקירה הנוכחית חשוב להגדיר מה פירוש להיות ״כמשה״. משה איננו רק מטיף; הוא מתווך ברית, משחרר, נותן תורה במובן המשרתי, מפגיע, אדם שבאמצעותו נעשים אותות גדולים ומי שמדבר עם השם באופן יוצא מן הכלל. אם שליח עתידי עתיד לאסוף בתוכו כמה מן התווים האלה, אין לצמצם את שליחותו לתפקיד של מנהיג צבאי. נחש הנחושת במדבר כא נותן דמות אחרת שתיעשה חשובה בהמשך: העם שנפגע מן הנחשים מקבל צו להביט באות המורם ולחיות. ספר מלכים יראה אחר כך שאותו חפץ יכול להפוך למוקד עבודה זרה ולכן יושמד; כוחו מעולם לא היה במתכת. הסימן הציל מפני שהיה קשור לדבר השם ולציות האמונה. כאשר ישוע ידבר על כך שגם הוא עתיד להיות ״מורם״ כשם שמשה הרים את הנחש, מי שמכיר את המבנה הזה יזהה רצף: משפט, סימן מורם, מבט של אמון וחיים המתקבלים מן השם.



קריאה וסיכום

משה מכניס אל סדר המקרא מציאויות שהאמונה הנוצרית תראה בהן דמויות בעלות חשיבות עצומה: הפסח, הדם המגן, המשכן, הכהן, המזבח, הקרבן התמידי, יום הכיפורים, ההפגעה ותיווך הברית. יש לקבל תחילה כל אחת במשמעותה ההיסטורית הממשית: דם השה מסמן את הבתים ביציאת מצרים, קרבנות הלויים שייכים באמת לעבודת ישראל, וכהונת אהרן היא חלק מן הברית הסינאית. כאשר יוחנן מכנה את ישוע ״שה האלהים״, כאשר הפסיון מתרחש באופק הפסח, כאשר דם הברית מוכרז בסעודה האחרונה וכאשר האיגרת אל העברים משווה את כניסת הכהן הגדול אל הקודש להצעתו של המשיח, הטענה איננה ששמות דיבר רק על צליבה עתידית; הטענה היא שאותו אלהים עיצב את הגאולה הראשונה כך שתהפוך למבנה המובן של גאולה סופית.

דברים יח מוסיף קו נוסף: השם מבטיח לישראל נביא ״כמשה״ שיש לשמוע בקולו. הספר לא יסתיר שהקטע יכול לכלול את רצף הנביאים, אך הצורה היחידאית של ההבטחה והדיוקן הסופי של משה בספר דברים מאפשרים לשאול אם רצף הנביאים אינו מכוון גם לדמות שיא. הברית החדשה מיישמת במפורש את הפסוק על ישוע, אך ההשוואה צריכה לעמוד במבחן: משה עובר דרך המים ומוציא עם מעבדות; ישוע עובר דרך המוות ופותח שחרור מן החטא; משה מוסר תורה שקיבל מן השם; ישוע מדבר בסמכות שאינה מסתפקת בפרשנות החכמים; משה חותם ברית בדם; ישוע מכריז על ברית בדמו שלו. האמונה הנוצרית אינה מסיקה שישוע הוא רק ״משה שני״; להפך, הדמיון משמש דרך אל הבדל מסחרר, מפני שהמתווך החדש אינו אומר רק ״כה אמר השם״, אלא מציב את אישיותו שלו בלב הברית והמחילה. את הטענה הזאת יהיה צורך לבדוק בהמשך, אך התורה כבר נותנת את הקטגוריות המאפשרות להבין אותה.






פרק ה - דוד והמלך שכיסאו צריך לעמוד לעולם


הברית עם דוד

עם דוד נעשית התקווה המלכותית לברית. בשמואל ב ז מבטיח השם להקים אחרי דוד זרע, לכונן את ממלכתו ולהעמיד את כיסאו ״עַד־עוֹלָם״. בכמה היבטים מתגשם הקטע מיד בשלמה, ובייחוד בבניית הבית, אך לשונו חורגת ממשך חייו של כל מלך אנושי. בית דוד נעשה מכאן ואילך תבנית התקווה המשיחית. גם כאשר המלוכה קורסת, הנביאים אינם מוותרים על ההבטחה; הם ממתינים לצמח, לחוטר, לרועה מבית דוד. תהילים ב מתאר מלך משוח, ״משיח״ במובן המילולי, שהגויים קמים עליו ושאליו נותן השם את אפסי ארץ. תהילים עב מצייר מלכות שבה נעשה משפט לעני וששלטונה משתרע מים עד ים. תהילים פט חוזר במפורש לברית דוד ומתמודד עם שערוריית הקריסה המדינית: כיצד יכולה הברית להיות נאמנה כאשר הכתר הושלך לארץ? המתח הזה מונע לצמצם את ההבטחה לזיכרון שלמה בלבד. הציפייה נשארת פתוחה, ומתוכה הולכת ומתחדדת השאלה איזה בן דוד יוכל לשאת הבטחה שהלשון המקראית עצמה אינה מוכנה לכלוא בתוך דור אחד.



מלך העומד בסמיכות יוצאת דופן אל השם

תהילים קי נפתח בנוסחה שקיבלה פירושים שונים: ״נְאֻם יהוה לַאדֹנִי שֵׁב לִימִינִי״. המזמור קושר לדמות הזאת ניצחון, שלטון וכהונה ״על דברתי מלכי־צדק״. אין די במזמור לבדו כדי להגדיר את מהותו האונטולוגית של המשיח, אך הוא מצרף באופן נדיר מלכות וכהונה ומעמיד את הנמען בסמיכות יוצאת דופן להשם. תהילים מה משתמש כלפי המלך בלשון כה רמה עד שהפרשנות חייבת לשאול כיצד להבין את הקריאה ״כסאך אלהים״; גם כאן המסורות היהודיות נחלקות בדקדוק ובתחביר, ולכן ראוי לצרף את הטקסטים ולא לבנות הכול על פסוק מבודד. הדיוקן הדוידי מתחיל אפוא לחרוג מתמונה של כובש לאומי בלבד. המלך המובטח חייב לעשות צדק, לשאת ברכה עד האומות, להשתייך לבית שקיבל הבטחה נצחית, ובכמה מזמורים לעמוד ביחס אל השם שאינו דומה לדגם המלכות הרגיל. משום כך השאלה ״איזה מין מלך?״ נעשית חשובה יותר מן השאלה המצומצמת ״מתי תחזור לישראל עוצמה מדינית?״.



קריאה וסיכום

הברית עם דוד נותנת לתקווה צורה מלכותית שאינה יכולה להצטמצם לשושלת היסטורית. שמואל ב ז מבטיח בית, כיסא ויחס בן־אב מיוחד; המזמורים המלכותיים מרחיבים את אותה הבטחה בלשון החורגת לעיתים קרובות מן המלך המידי. תהילים ב מציב את משיח השם מול האומות; תהילים מה משתמש בלשון מלכותית מרוממת במיוחד; תהילים עב פורש את המלכות עד קצות הארץ; ותהילים קי מחבר את ״אדוני״ היושב לימין השם עם כהונה לפי מלכי־צדק. המסורת הנוצרית רואה בריכוז זה הכנה לשלושת תפקידי ישוע: נביא, כהן ומלך. המשיח בן דוד איננו אפוא רק מי שמשיב גבול; הוא המלך שבו המלכות מקבלת ממד כוהני ואוניברסלי, ומכאן כבר מתערערת תפיסה צבאית בלבד של שליחותו.

השאלה שישוע יעמיד בנוגע לתהילים קי תקבל אז את מלוא משקלה: כיצד בן דוד נקרא בפי דוד עצמו ״אדוני״? אין להשתמש בפסוק באופן פשטני כאילו הדקדוק לבדו מוכיח את האלוהות; אולם כשהוא נקרא עם יתר הקווים - ברית נצחית, מלכות לכל העמים, כהונה של מלכי־צדק, בן־אדם בענני שמים בדניאל וביאת האדון אל היכלו במלאכי - נוצר צבר שאינו מאפשר להסתפק בקטגוריה של מלך מקומי נוסף. האמונה הנוצרית תטען מאוחר יותר שהבן הדוידי הוא באמת בן דוד לפי הבשר ובו בזמן אדונו מפני שמקורו עמוק יותר מן השושלת האנושית בלבד. אך הספר אינו מבקש מן הקורא לקבל זאת כעת; הוא מבקש רק להבחין שהמקרא עצמו פותח את השאלה ומסרב להניח לכל הציפייה המשיחית להיסגר בתוך דגם פוליטי פשוט.






פרק ו - המשיח העניו, המפואר והאוניברסלי


זכריה: מלך ללא סוס מלחמה

זכריה ט, ט מצווה על בת ציון לשמוח: ״הִנֵּה מַלְכֵּךְ יָבוֹא לָךְ צַדִּיק וְנוֹשָׁע הוּא עָנִי וְרֹכֵב עַל־חֲמוֹר״. כאן המלך אמיתי, צדיק ומושיע, אך הוא בא בעוני וברכיבה על חמור; והפסוק הבא מכרית רכב מאפרים וסוס מירושלים, משבית קשת מלחמה ומדבר שלום לגויים, בעוד ממשלת המלך משתרעת מים עד ים. אין זו התמונה הפשוטה של כובש המשתלט באמצעות עדיפות צבאית. חז״ל עצמם הכירו באופי המשיחי של הפסוק. בסנהדרין צח ע״א מובאת השוואה בין זכריה ט לבין דניאל ז: אם ישראל זכאי - המשיח בא ״עם ענני שמיא״; אם אינו זכאי - ״עני ורוכב על חמור״. פתרון זה איננו הפתרון הנוצרי, אך עצם הסוגיה מכריעה לענייננו, משום שהיא מראה שהמסורת הרבנית יודעת ששני טקסטים משיחיים מציבים זה לצד זה ענווה ותהילה. השאלה איננה אפוא אם מותר בכלל לדבר על משיח עניו, אלא כיצד יש ליישב את הענווה עם השלטון האוניברסלי.



דניאל: בר־אנש ומלכות שאינה עוברת

בדניאל ז רואה הנביא ״כְּבַר אֱנָשׁ״ בא עם ענני השמים ומובא לפני עתיק יומין; ניתנים לו שלטון, יקר ומלכות, וכל העמים, האומות והלשונות עובדים אותו, ושלטונו שלטון עולם שלא יעבור. הפרק עצמו קושר את החזון גם לקדושי עליון המקבלים את המלכות, ולכן אין להתעלם מן הממד הקיבוצי; אך הדמות היחידאית שמובאת לפני עתיק יומין עומדת בכל זאת במרכז הסצנה. השאלה המכרעת איננה אם כל פרט מוכיח לבדו את מה שהכריסטולוגיה תאמר אחר כך, אלא מהו אופק המלכות: הוא שמימי, אוניברסלי ונצחי. אם מחברים את דניאל לזכריה, מתקבלת תעלומה במקום סתירה: אותו אופק משיחי מכיל ענווה על חמור ותהילה בעננים, הופעה ללא צבא וממשלה שאינה חולפת. הנצרות תטען ששני המצבים שייכים לאותו משיח בזמנים שונים - תחילה בבואו להציל בענווה, ולאחר מכן בהתרוממותו ובביאתו בתהילה - אך לפני קבלת הפתרון צריך להכיר שהבעיה עצמה נוצרת מתוך התנ״ך.



מיכה ובית לחם

מיכה ה מכוון אל בית לחם אפרתה, הקטנה באלפי יהודה, שממנה יצא מושל בישראל. רש״י מזהה את השליט הצפוי עם משיח בן דוד, ותרגום יונתן משתמש גם הוא בלשון משיחית; לכן הקשר בין בית לחם לבין ציפייה משיחית אינו המצאה נוצרית מאוחרת. המשך הפסוק מדבר על מוצאותיו ״מקדם מימי עולם״. יש שפירשו זאת כעתיקות בית דוד ולא כקיום אישי קודם, ויש לכבד את האפשרות הדקדוקית; הספר לא יהפוך את הביטוי לבדו ל״הוכחה מכנית״ לאלוהות. אולם כאשר בית לחם, בית דוד, המשיח ותיאור מוצא עתיק מצטרפים לדניאל ז, תהילים קי, ישעיהו ט ומלאכי ג, הדיוקן מתרחב מעבר למנהיג לאומי פשוט. כשנגיע אל ישוע שנולד בבית לחם ונקרא בן דוד, יהיה צורך לשפוט את ההתאמה בתוך צבר התווים שכבר נבנה ולא כפרט בודד שאפשר לפטור בקלות.



קריאה וסיכום

הקושי העיקרי עבור קורא המצפה לניצחון מדיני מיידי נובע מכך שהתנ״ך עצמו מצמיד תמונות שהציפייה הפשוטה אינה יודעת לאחד. זכריה ט מציג מלך צדיק ומושיע בענווה, על חמור, ובפסוק הבא מבטל את כלי המלחמה ומרחיב את השלום אל האומות; דניאל ז מציג בר־אנש עם ענני שמים המקבל שלטון עולם. סנהדרין צח ע״א מכיר במפורש בשני הטקסטים כמשיחיים ומנסה ליישבם. מקור זה חשוב מאוד לשיטה שלנו: עוד לפני הדיון הנוצרי ידעה היהדות הרבנית שיש מתח בין משיח עניו לבין משיח שמימי ומפואר. הפתרון התלמודי תולה את אופן הביאה בזכות ישראל; הפתרון הנוצרי שונה, אך הקושי הטקסטואלי משותף. הברית החדשה טוענת שהענווה והתהילה הן שני שלבים במעשהו של אותו משיח: תחילה הוא בא בהשפלה כדי להושיע, אחר כך הוא מתרומם וישוב בתהילה. יש לשפוט טענה זו על פי כל הכתובים, אך יתרונה הראשון הוא שאינה מקריבה לא את זכריה ולא את דניאל.

מיכה ה מוסיף מיקום דוידי - בית לחם. רש״י מזהה את המושל עם משיח בן דוד, ותרגום יונתן משתמש במונח משיח; שוב, הנצרות איננה ממציאה את אופיו המשיחי של הקטע. ״מוצאותיו״ הקדומים מתפרשים בדרכים שונות, ולכן אין לבסס עליהם לבדם קיום קודם אלהי; אבל כאשר הם מצטרפים לדניאל ז, תהילים קי, מלאכי ג ולכינויים יוצאי הדופן בישעיהו ט, הדמות חורגת מסתם מנהיג לאומי. המסורת הנוצרית איננה מכחישה את מלכותו האמיתית של המשיח; היא מסרבת רק לצמצם את מלכותו לאחת מצורות הכוח המדיני החולפות. ישוע עצמו יאמר שמלכותו אינה שואבת את מקורה מן העולם הזה, לא כדי להפקיר את הבריאה לעוול, אלא מפני ששורש שלטונו אלהי וכיבושו הראשון מכוון אל החטא. משום כך יכולה הקהילה הנוצרית להודות במשיח שהוא מלך ממש ובו בזמן לראות בכניסתו על החמור את ההגשמה המילולית של סימן שהיה נעשה בלתי מובן אילו כוח צבאי היה המפתח היחיד למשיחיות.






פרק ז - העבד, הסבל והכפרה


ישעיהו נב-נג: הטקסט לפני הפולמוס

סוף ישעיהו נב מציג את עבד השם: ״הִנֵּה יַשְׂכִּיל עַבְדִּי״. הוא מתרומם מאוד, ולאחר מכן מתואר בהשפלה, בדחייה ובסבל. ישעיהו נג מצטבר במשפטים שמעמידים כל פרשנות בפני שאלה קשה: הוא נושא את חוליינו, מחולל מפשעינו, מוסר שלומנו עליו, השם מפגיע בו את עוון כולנו, הוא ניגש כטלה לטבח, נגזר מארץ חיים, ולאחר המוות הזה מדבר הטקסט עדיין על זרע, על הארכת ימים ועל הצלחת חפץ השם בידו. חלק ניכר מן הפרשנות הרבנית בימי הביניים זיהה את העבד עם ישראל הקיבוצי, וקריאה זו נשענת על מקומות קודמים שבהם העם נקרא ״עבדי״. יש להציגה ביושר. אולם היא נתקלת בקשיים כאשר העבד מובחן מ״עמי״, מתואר כצדיק, נושא את חטאי אחרים ומסודר בתנועה אישית של מוות ולאחר מכן ראיית פרי והתרוממות. הטענה הנוצרית איננה להכחיש שהעבד יכול לייצג את ישראל; היא טוענת שנציג אישי של ישראל יכול למלא בגופו את ייעוד העם, כשם שמלך דוידי מייצג את עמו מבלי לחדול להיות אדם מסוים.



זיכרון משיחי בתוך המקורות היהודיים

חשוב במיוחד שתרגום יונתן לישעיהו נב, יג פותח במילים ״הָא יַצְלַח עַבְדִי מְשִׁיחָא״ - ״הנה יצלח עבדי המשיח״. בהמשך התרגום הוא מעביר כמה מן הסבל אל ישראל או אל האומות ולכן איננו נותן אותו פירוש כמו הקריאה הנוצרית; אבל הפתיחה מספיקה כדי לקבוע עובדה היסטורית: הקשר בין העבד לבין המשיח איננו המצאה זרה לחלוטין למסורת היהודית. גם פסיקתא רבתי לו מפתחת דמות של אפרים, ״משיח צדקי״, המקבל עליו סבל הקשור בחטאי ישראל ונקשר במדרש לתהילים כב. מקורות אלה אינם מוכיחים כשלעצמם שישעיהו נג מדבר על ישוע, אבל הם הופכים לבלתי אפשרית את הטענה הפשוטה שמשיח סובל הוא קטגוריה שאין לה כל מקום ביהדות. המסורת מכירה מלך עניו, משיח היכול לסבול ואף דמות משיחית שסבלה נקשר לחטאי העם. מכאן הוויכוח עובר מן השאלה אם הקטגוריה אפשרית אל שאלת הזהות וההגשמה.



זכריה יב ומשיח שנהרג

זכריה יב, י מכיל את המשפט החריף: ״וְהִבִּיטוּ אֵלַי אֵת אֲשֶׁר־דָּקָרוּ״, ולאחריו אבל כעל בן יחיד. התחביר והנמען נדונו רבות. רש״י מביא שהחכמים פירשו את הקטע על משיח בן יוסף שנהרג, וסוכה נב ע״א משמרת במפורש דעה שהאבל הוא על משיח בן יוסף שנהרג; דעה אחרת מיישמת את האבל על יצר הרע שנשחט. יש לשמור את ריבוי הפרשנויות, אך נתון אחד נשאר: קריאה תלמודית מקשרת במפורש את הפסוק למותו של משיח. תהילים כב מוסיף את תמונת הצדיק הסובל: לעג פומבי, תחושת נטישה, תשישות גופנית, אויבים מקיפים, חלוקת בגדים והטלת גורל. נוסח המסורה בפסוק יז מכיל את הביטוי הקשה ״כָּאֲרִי יָדַי וְרַגְלָי״ בלי פועל מפורש; משום כך הספר לא יבנה את טיעונו על התרגום השנוי במחלוקת ״כרו ידי ורגלי״. הוא יישען על הפרטים שאינם שנויים במחלוקת ועל הצטברותם עם טקסטים אחרים. כוחו של טיעון מצטבר הוא דווקא בכך שאינו נזקק להסתיר קשיי נוסח.



קריאה וסיכום

ישעיהו נב, יג - נג, יב דורש זהירות ורוחב מיוחדים, מפני שהוא אחד המקומות שבהם הפולמוס היהודי־נוצרי הוליד הכי הרבה פישוטים. ההקשר הרחב של ישעיהו מכיר ״עבד״ קיבוצי, ישראל, ולכן אסור לטעון שכל הופעה של המילה עבד מכוונת אוטומטית למשיח יחיד; אולם שיר ישעיהו נג מתאר גם עבד המובחן מן הנושאים שחטאיהם הוא נושא, תמים בהתנהגותו, נגזר מארץ החיים, קשור למוות ובכל זאת עתיד אחר כך לראות, להאריך ימים ולהצדיק רבים. על כן על הנוצרי לטעון מתוך מבנה השיר ולא מתוך המילה ״עבד״ לבדה. העדים היהודיים הקדומים חשובים דווקא מפני שהם מראים שהקריאה המשיחית איננה המצאה נוצרית חסרת תקדים: תרגום יונתן פותח את ישעיהו נב, יג באזכור מפורש של המשיח, סנהדרין צח ע״ב מיישם את ישעיהו נג, ד על שמו של המשיח הסובל, ופסיקתא רבתי משמרת מסורות שבהן המשיח מקבל עליו סבל הקשור בחטאי ישראל. המקורות האלה אינם מלמדים את דוקטרינת הפסיון הנוצרית, אך הם שוללים את הטענה שהקישור בין המשיח לישעיהו נג זר מעצם טבעו לכל זיכרון יהודי.

האמונה הנוצרית רואה בשיר זה אחת הנבואות הגדולות על קרבן הגאולה. אין פירוש הדבר שצדיק חסר רצון נענש באופן חיצוני במקום אשמים כאילו הייתה זו פיקציה משפטית; המשיח מציע את עצמו מרצונו באהבה ונושא באמת את אשר החטא יצר. ישעיהו מדבר על עבד ש״הערה למות נפשו״ ושפועלו מועיל לאחרים. זכריה יב מוסיף את נושא הנדקר והאבל, וסוכה נב ע״א מכיר בקריאה הקשורה למשיח בן יוסף שנהרג. המסורת הרבנית בנתה שתי דמויות משיחיות כדי לסדר סבל וניצחון; הנצרות טוענת שמשיח אחד עובר בשני המצבים. השאלה איננה עוד אם משיח סובל יכול להתקיים בדמיון היהודי - המקורות מראים שכן - אלא אם ישוע, שנצלב ולאחר מכן הוכרז חי, מאחד באופן שלם יותר את תנועת הסבל, הכפרה וההתרוממות המצויה בנביאים.






פרק ח - בית המקדש, הקרבן והברית החדשה


ברית הנקראת חדשה

ירמיהו לא, ל־לג משתמש בביטוי השייך לתנ״ך עצמו: ״הִנֵּה יָמִים בָּאִים ... וְכָרַתִּי אֶת־בֵּית יִשְׂרָאֵל וְאֶת־בֵּית יְהוּדָה בְּרִית חֲדָשָׁה״. הנביא מוסיף שהיא לא תהיה כברית שנכרתה עם האבות ביום הוצאתם מארץ מצרים, ברית שהם הפרו; תורת השם תינתן בקרבם ותיכתב על לבם. רד״ק מדגיש שהחידוש אינו מחייב, לדעתו, ביטול של תורת משה אלא קיומה הפנימי והבלתי נשבר. התנגדות זו ראויה להישמע, מפני שגם הטקסט עצמו מדבר על הפנמה ולא על אלהים שמשנה את אופיו. הקריאה הנוצרית יכולה לקבל את הנקודה היסודית הזאת ובכל זאת לשאול עוד: אם הברית החדשה אינה ״כברית״ הקודמת, אם מחילת העוונות נעשית בה מרכזית ואם התורה עוברת מלוח חיצוני אל הלב, איזה מעשה מכונן ברית זו? אין לענות על כך באמצעות ספקולציה מנותקת, אלא דרך הנביאים האחרים: יחזקאל לו מבטיח מים טהורים, לב חדש ורוח חדשה; ישעיהו נג מציב עבד שפועלו קשור לכפרה; וזכריה מדבר על מקור שייפתח לחטאת ולנידה. מכאן עולה שהחידוש אינו שכחה של הקדושה אלא העמקתה באמצעות פעולה אלהית הנוגעת בשורש החטא.



בית המקדש ואופק המשפט

מלאכי ג, א מחבר בנבואה אחת שליח המכין דרך ״לפני״ השם ואת ביאתו הפתאומית אל היכלו של ״האדון אשר אתם מבקשים״. התמונה מניחה בית מקדש קיים. דניאל ט, בקטע קשה ומעורר מחלוקת, מדבר על ״משיח נגיד״, אחר כך על משיח הנכרת ועל חורבן העיר והקודש בידי עם נגיד הבא. הכרונולוגיות והזיהויים שונים מאוד בין פרשנות יהודית לנוצרית, ולכן לא נציג משוואה אחת כאילו אין חלופות; ובכל זאת אי אפשר למחוק את העובדה שהקטע מצרף באותו אופק משיחה, כריתה וחורבן המקדש. לאחר שנת שבעים לספירה נפסקה עבודת הקרבנות של הבית השני. עובדה זו איננה ״הוכחה אוטומטית״ לנצרות, אבל היא שאלה תיאולוגית עצומה לכל קריאה בתורה. אם הקרבנות, הכהן הגדול ויום הכיפורים תפסו מקום מרכזי בסדר שנתן השם, היעדרם במשך קרוב לאלפיים שנה איננו פרט שולי. לכן הספר שואל אם הנביאים הכינו כפרה היכולה לעבור מעבר למקדש הארצי, ואם הברית החדשה עתידה להיחתם במעשה שממלא את משמעות הקרבן במקום לבוז לה.



קריאה וסיכום

בית המקדש והקרבן מכריחים לשאול שאלה שההיסטוריה שלאחר שנת שבעים הפכה לבלתי נמנעת: כיצד יש להבין את סדר ויקרא כאשר אין עוד מקדש והכהן אינו יכול להקריב את הקרבנות שנצטוו? היהדות הרבנית השיבה בפיתוח התפילה, התשובה, הלימוד והמצוות כצירים מרכזיים של חיים קדושים ללא בית; יש להכיר בעקביות הרוחנית ובעוצמה ההיסטורית של הבנייה הזאת. אבל חקירה כתבית עדיין חייבת לשאול אם התנ״ך עצמו ציפה רק להפסקה מעשית או לשינוי עמוק יותר של הברית. ירמיהו לא מדבר במפורש על ברית חדשה עם בית ישראל ובית יהודה, שונה מן הברית שנכרתה ביציאת מצרים; דניאל ט מציב משיח נכרת וחורבן קודש באותו אופק גם אם לוח הזמנים שנוי במחלוקת; מלאכי מדבר על מנחה טהורה שתהיה גדולה בין האומות. הנצרות קוראת קווים אלה יחד וטוענת שהמשיח ממלא את הסדר הקרבני בהציעו אחת ולתמיד את הקרבן שאליו הכינו הקרבנות הקדומים את השכל ואת האמונה.

הנצרות אינה טוענת שהצלב מוכפל או שמותו של המשיח מתחיל מחדש בכל סעודת האדון; היא טוענת שהקרבן הגואל האחד נעשה נוכח באופן של הברית החדשה כפי שרצה הכהן הנצחי. לקורא יהודי יכולה הדוקטרינה להיראות תחילה זרה מאוד, אך היא נעשית מובנת יותר כאשר עוקבים אחר ההיגיון המקראי של זיכרון, קרבן, ברית בדם, והלחם והיין של מלכי־צדק. שאלת המקדש אינה מובילה אפוא, לפי האמונה הנוצרית, לביטול כל עבודה, אלא למקדש ולכהונה המגיעים למילואם במשיח ומועברים לכנסייתו.






פרק ט - האם השם יכול לבוא בתוך עמו?


התגלויות השם בתנ״ך

לפני שמדברים על התגשמות בבשר יש להימנע מחלופה כוזבת. התנ״ך מלמד ללא היסוס שהשם אינו אדם במובן של יצור מוגבל, שהשמים ושמי השמים אינם יכולים להכילו, ושאסור להפוך דמות נבראת לאליל שלו. האמונה הנוצרית אינה טוענת את ההפך; היא אינה אומרת שאלהים הוא מטבעו גוף אנושי. השאלה שונה: האמו של ישוע לפי הבשר הטרנסצנדנטי יכול להיווכח באמת בתוך ההיסטוריה מבלי לחדול להיות טרנסצנדנטי? התנ״ך כבר משיב בחיוב בדרכים שונות. השם נראה אל אברהם בבראשית יח בסצנה שבה נראים שלושה אנשים והמספר מדבר בכל זאת על השם; מלאך השם מדבר מתוך הסנה בשמות ג והטקסט עובר ללא שבירה מן המלאך אל אלהים הקורא למשה; בשמות כג מלאך שנשלח לפני ישראל נושא בקרבו את שם השם; בשופטים יג מנוח, לאחר מראה מלאך השם, אומר ״מות נמות כי אלהים ראינו״. היהדות מפרשת טקסטים אלה מבלי להסיק מהם התגשמות בבשר, והספר אינו טוען שהם מספיקים להוכיח אותה. הם כן מראים שהטרנסצנדנטיות של השם אינה שוללת כל נוכחות אישית, נראית או מתווכת, בתוך בני האדם, ולכן הם מכינים מבחינה מושגית שאלה שהנביאים מחדדים: מה פירוש בואו של השם עצמו לציון?



דרך השם והאדון הבא אל היכלו

ישעיהו מ קורא לקול במדבר להכין ״דֶּרֶךְ יהוה״. מלאכי ג מודיע: ״הנני שולח מלאכי ופנה דרך לפני״, ואחר כך האדון המבוקש בא פתאום אל היכלו. זכריה ב מבשר שהשם יבוא וישכון בתוך בת ציון ושגויים רבים יילוו אליו. כל פסוק בנפרד יכול לקבל פירושים שונים; יחד הם מטפחים ציפייה יוצאת דופן: הגאולה הסופית אינה מתוארת רק כשליחת סוכן רחוק, אלא כבואו וכשכינתו של השם. ישעיהו ט מוסיף תעלומה נוספת בדמות ילד מלכותי שכינוייו כוללים את המילים ״אֵל גִּבּוֹר״. רש״י ורד״ק בונים את התחביר באופן שמייחס כמה מן הכינויים להשם ואת ״שר שלום״ לילד; אבן עזרא מכיר באפשרות שכל המילים הן שמות של השר, אף שהוא מפרש אותן מתוך מעשה האלהים בימי חזקיהו. אין להשתמש בתחביר כמכת כוח אפולוגטית. אבל עצם העובדה שטקסט מלכותי יכול לשאת לשון רמה כל כך, בתוך הקשר של מלכות דוד האמורה לגדול בלי קץ, מחזקת את השאלה שכבר נפתחה בדניאל ובמיכה: האם המשיח הוא רק מלך דומה לאחרים, או שיש בתכנית השם קרבה מסתורית יותר בין המלך המובטח לבין הנוכחות האלהית?



אסור לעקוף את שמע ישראל

דברים ו, ד נשאר משמר כל תיאולוגיה: ״שְׁמַע יִשְׂרָאֵל יהוה אֱלֹהֵינוּ יהוה אֶחָד״. הנצרות אינה יכולה להיות אמת אם היא מלמדת שלושה אלהים, או אם ישוע הוא יצור נוסף המוצב לצד השם כאלוהות שנייה. ההודאה הנוצרית הקלאסית מלמדת דווקא אלהים אחד. היא טוענת שדבר השם איננו ״אל אחר״ מחוץ לו, ושאם דבר זה לובש באמת טבע אנושי אין בכך שבירת האחדות האלהית. הספר לא ינסה ״להוכיח את השילוש״ מן המילה ״אחד״, טיעון חלש ומיותר. הוא ישאל בצניעות רבה יותר אם אחדות השם אוסרת עליו לגלות את חייו הפנימיים בעושר אישי שהשכל האנושי לא יכול היה להמציא מראש. משום כך שאלת ההתגשמות בבשר עולה רק אחרי דרך ארוכה בתנ״ך: מלך עניו ובכל זאת אוניברסלי, בר־אנש הקשור בעננים, עבד הנושא חטאים, משיח המסוגל לסבול, אדון הבא אל היכלו, והשם המודיע על בואו שלו. כעת אפשר לפתוח את הבשורות מבלי לדרוש מהן להמציא דיוקן שהן רק טוענות להגשים.



קריאה וסיכום

השאלה ״האם השם יכול לבוא בתוך עמו?״ אינה יכולה להיות מנוסחת כאילו האמונה הנוצרית מציעה שהאינסוף ייכלא בתוך אדם סופי או שטבע אלהי יהפוך לטבע אנושי ויחדל להיות אלהי. הנצרות מלמדת בדיוק את ההפך: הבן, דבר האלהים, נשאר מה שהוא מנצח ועד נצח ובו בזמן מקבל בשלמות טבע אנושי אמיתי. ההתאחדות היא באישיות האחת של הבן, לא ערבוב של טבעים ולא שינוי של האלהות. התנ״ך עצמו מכין את האפשרות המושגית של נוכחות אלהית שאינה מבטלת את הטרנסצנדנטיות: שכינה הממלאת את המשכן ואת ההיכל, כבוד השם הנראה מבלי שהנברא מכיל את המהות האלהית, מלאך השם שנושא את השם ופועל בסמכותו, והבטחות שבהן השם אומר שהוא יבוא וישכון בציון. הקריאה הנוצרית טוענת שכל אלה הם הכנות ולא ההגשמה עצמה; ההגשמה תבוא כאשר דבר השם לא רק יופיע בסימן חיצוני אלא יקבל באמת בשר מאישה מישראל.

האמונה בשילוש הקדוש שומרת אפוא בקנאות על ״שמע ישראל״. האב הוא אלהים, הבן הוא אלהים ורוח הקודש הוא אלהים, אך אין שלושה אלהים אלא אלהים אחד במהות אחת; ההבחנה היא באישים, לא באלוהויות נפרדות. דווקא לכן ההתגלמות בבשר, אם היא אמת, אינה סתירה לאחדות השם אלא גילוי של האופן שבו האלהים האחד פועל: האב שולח את הבן, הבן נעשה בשר ורוח הקודש פועל, מבלי שהאלוהות תתחלק. לקורא יהודי אין סיבה לקבל את הדוקטרינה לפני שהוא משוכנע בזהות ישוע; אבל חשוב להבין מה הנצרות באמת טוענת, כדי שלא תידחה על בסיס דגם של ״שלושה אלהים״ שהיא עצמה מגנה כעבודה זרה.






פרק י - מגילות קומראן: התנ״ך על סף העידן המשיחי


עדים עבריים הקדומים מן הקודקסים המסורתיים

לפני פתיחת הבשורות ראוי לעצור אצל קבוצת עדים השייכת ממש לעולם היהודי של ימי הבית השני ומאפשרת לראות מה קראו, העתיקו, פירשו וקיוו חלקים מישראל לפני המאה הראשונה ובסביבתה: מגילות מדבר יהודה, ובייחוד הכתבים שנמצאו במערות קומראן. כתבי היד הללו, שהועתקו מן המאות האחרונות שלפני הספירה ועד המאה הראשונה לספירה, אינם כתבים נוצריים ואינם תוצר של היהדות הרבנית של ימי הביניים, ולכן הם עדות עצמאית בעלת חשיבות יוצאת דופן. נמצאו בהם בערך מאתיים עותקים או שרידים של ספרים מקראיים, המייצגים כמעט את כל התנ״ך, לצד חיבורים שאינם מקראיים, פירושים, תקנוני קהילה וכתבים אסכטולוגיים. חשיבותם לחקירה שלנו ברורה: הם מחזירים אותנו מאות שנים לפני הקודקסים המסורתיים הגדולים ומראים שלנוסח העברי שנמסר במסורת המסורה יש שורשים קדומים מאוד, ובה בעת הם מלמדים שבימי הבית השני היו במחזור יותר מצורה טקסטואלית אחת. לכן יהיה שגוי באותה מידה להשתמש בקומראן כדי לטעון שנוסח המסורה הוא המצאה מאוחרת, או לומר שכל כתבי היד הקדומים היו זהים לחלוטין לנוסח המנוקד של בעלי המסורה; הממצאים מחייבים מסקנה עדינה יותר: יציבות מרשימה של המסירה במקומות רבים, בצד ריבוי ממשי של כתיבים, גרסאות ולעיתים גם צורות טקסטואליות שונות, המחייבות ביקורת נוסח ישרה ולא פולמוס פשטני.



מגילת ישעיהו הגדולה ויציבות העדות הנבואית

הדוגמה המרשימה ביותר היא מגילת ישעיהו הגדולה, 1QIsaa, שנמצאה במערה 1 ומתוארכת בקירוב לשנת 125 לפני הספירה. היא שומרת את כל שישים ושישה פרקי ישעיהו וקודמת בכאלף שנה לקודקסים המסורתיים השלמים הגדולים שהיו ידועים קודם לכן. נוסחה קרוב בדרך כלל למסורת המסורה, אך הוא כולל וריאנטים רבים, שרובם נוגעים לכתיב מלא וחסר, להרגלי סופרים ולפרטים קטנים, בעוד שחלקם נוגעים ממש ללשון הטקסט. לענייננו העובדה המכרעת היא שהקטעים הנבואיים הגדולים שנדונו קודם אינם מופיעים מאוחר בכתבי יד נוצריים, אלא כבר הועתקו בעברית ביהדות ימי הבית השני. ישעיהו נב,יג-נג,יב נמצא במגילה העתיקה במבנה היסודי המוכר של העבד המושפל, הנושא עוונות, נגזר מארץ חיים ובכל זאת מוצדק ומתרומם. בישעיהו נג,יא קוראת 1QIsaa יראה אור, במקום נוסח המסורה המקובל יראה בלבד; גם עדים אחרים מקומראן והתרגום היווני הקדום מכירים את המילה אור. אין להפוך את הווריאנט הזה לבדו להוכחה אוטומטית לתחייה, ואין לבקש ממנו לומר יותר ממה שהוא אומר, אך הוא מראה שלפני הוויכוחים היהודיים-נוצריים של ימי הביניים כבר הייתה קיימת צורה עברית עתיקה שקשרה באופן מפורש יותר בין סבל העבד לבין ראיית אור לאחר עמלו. קומראן אינו מחליף את פירוש התנ״ך, אלא מחזיר אותו לעומקו ההיסטורי ומונע מאתנו להתייחס לנבואות הללו כאילו מבנן או אופיין המשיחי הומצאו בדיעבד בידי תלמידי ישוע.



ספרייה החושפת את ריבוי הקולות ביהדות ימי הבית השני

מגילות קומראן גם אינן מאפשרות לצייר את היהדות הקדומה כמערכת אחידה לחלוטין שהיהדות הרבנית המאוחרת היא העתק מלא ומדויק שלה. במערות נמצאו עותקים של התורה והנביאים, אך גם סרך היחד, מגילת המקדש, מגילת המלחמה, הודיות, פשרים המפרשים את דברי הנביאים על מאורעות זמנם, וכן חיבורים דוגמת היובלים וטקסטים הקשורים לחנוך. כתבים אלה מגלים עולם שבו סמכות הכתובים עצומה, אך שאלות של לוח שנה, טהרה, כהונה, מקדש, קהילה קדושה ומימוש הנבואה זוכות לתשובות שונות. עובדה זו מרכזית לשיטת הספר: כאשר פירוש רבני מאוחר טוען שקטע מסוים אינו יכול להתפרש אלא בדרך אחת, קומראן מזכיר שיהודי ימי הבית השני עצמם לא היו בית מדרש פרשני אחד. הפשרים אף קוראים את הנבואות כסודות שמימושם נוגע לזמן הקהילה עצמה; בין אם נקבל כל פירוש ובין אם לאו, עצם התופעה מוכיחה שקריאה אסכטולוגית המיישמת את הנביאים על ההווה לא הייתה זרה ליהדות לפני עריכת המשנה והתלמוד. על הקורא להבחין אפוא בין שלוש שאלות: מה אומר נוסח התנ״ך, כיצד פירשו אותו קהילות יהודיות שונות בימי הבית השני, ומה בחרה היהדות הרבנית לשמר ולסדר לאחר מכן. שלושת הרבדים נפגשים פעמים רבות, אך אינם זהים.



4Q521: המשיח, העניים, הרפואה והחיים הניתנים למתים

מבין הקטעים הלא-מקראיים ראוי 4Q521, המכונה במחקר לעיתים קרובות ״אפוקליפסה משיחית״, לתשומת לב מיוחדת, מפני שהוא כתוב עברית, שייך מבחינה חומרית לקורפוס של קומראן ומשקף ציפייה אסכטולוגית שקדמה לבשורות. כתב היד מקוטע וחלק מן השחזורים שנויים במחלוקת, ולכן אין לייחס לו יותר ממה שהשרידים מאפשרים. אף על פי כן מופיע בו משיח או משוח בהקשר שבו מעשי הישועה של ה׳ ושל אחרית הימים מתוארים באמצעות צירוף של לשונות מן התנ״ך: אסירים משתחררים, עיוורים רואים, כפופים מזדקפים, פצועים נרפאים, מתים חיים ובשורה נמסרת לעניים. הלשון משלבת במיוחד מוטיבים מתהילים קמו, ישעיהו לה וישעיהו סא. המסמך אינו ״מוכיח״ את ישוע ואסור להציגו כבשורה שלפני הבשורות; ערכו מדויק יותר ולכן גם חשוב יותר. הוא מוכיח שלפני ההטפה הנוצרית כבר יכלו יהודים לצרף רפואה, שחרור, בשורה לעניים, פעולת ה׳ באחרית הימים ותחיית מתים לאופק משיחי אחד. כאשר הבשורות ידווחו לאחר מכן שישוע משיב לשליחי יוחנן באמצעות עיוורים הרואים, פסחים ההולכים, מתים הקמים ועניים המתבשרים, לא נעמוד בפני שפה זרה ליהדות אלא בפני סימנים ששייכים כבר לעולם המקרא ולציפיות היהודיות של ימי הבית השני. קומראן מכין את השאלה בלי להכתיב את התשובה: אם סימנים כאלה יכלו לציין את מעשי הזמן המשיחי, מה משמעות הופעתם סביב ישוע?



המדבר ודרך ה׳

למדבר יש גם בכתבי היחד משמעות תיאולוגית המאירה באופן מיוחד את סף הבשורות. סרך היחד מיישם את ישעיהו מ,ג על קהילה הנקראת להיבדל מן העוול ולהכין במדבר את דרך ה׳ באמצעות לימוד התורה וקיומה. אין להסיק מכאן שיוחנן המטביל היה חבר ביחד, ועוד פחות מכך שישוע קיבל את תורתו מן האיסיים; אין בידינו ראיה היסטורית ישירה לכך. אולם ההקבלה מראה שהקריאה של ישעיהו להכין דֶּרֶךְ יהוה הייתה חיה ביהדות ימי הבית השני ויכלה להיקרא באופן אסכטולוגי ומעשי. כאשר הבשורות מציבות את יוחנן במדבר ומחילות עליו את אותה נבואה, המעשה מובן לגמרי בתוך עולמה היהודי של התקופה. ההבדל מופיע אחר כך ביעד הנבואה: היחד מבין את עצמו כקהילה המכינה את הדרך באמצעות פרישה, משמעת ופירוש התורה; הבשורות מציגות את יוחנן כמי שמכין באופן מיידי את בואו של אחר, ישוע. נוסח ישעיהו נשאר אותו נוסח, אך השאלה נעשית אישית: לפני מי מוכנה דרך ה׳? זוהי בדיוק השאלה שהפרק הקודם הותיר פתוחה באמצעות מלאכי ג וישעיהו מ, ומגילות קומראן מראות שהיא שייכת לאוצר המילים הדתי של ישראל עוד לפני שנפתח את הסיפור הנוצרי.



קריאה וסיכום

לכן מקומן של מגילות קומראן הוא בדיוק כאן, בסוף המעבר הראשון שלנו בתנ״ך ולפני פתיחת הבשורות, מפני שהן יוצרות גשר היסטורי ורעיוני בין שני העולמות. הן מעידות על עתיקות המסירה העברית ובו בזמן חושפות ריבוי נוסחים המחייב ענווה; הן שומרות את ישעיהו, תהילים וספרים אחרים בעדים הקדומים בהרבה מן הקודקסים של ימי הביניים; הן מגלות יהדות של ימי הבית השני החדורה בציפייה למימוש, לטהרה, למשפט, לתחייה, למשיח ולאחרית הימים; ו-4Q521 מראה שסימנים שהבשורות יקשרו לישוע כבר יכלו להיאסף בתוך תקווה משיחית יהודית. שום דבר מזה אינו פוטר אותנו מלבדוק את הטענות הנוצריות, ושום דבר מזה אינו מתיר להפוך את היחד בדיעבד לקהילה נוצרית; אבל המסמכים שוללים את הרעיון שלפיו הקטגוריות היסודיות של הבשורות הושתלו בתנ״ך מבחוץ לאחר הפירוד בין הכנסייה ובית הכנסת. השימוש הנכון בקומראן הוא אפוא מאופק: הוא אינו מחליף את התורה והנביאים, אינו מקדש כת מסוימת ואינו הופך קטע מקוטע לווידוי נוצרי; הוא משחזר את הנוף היהודי שבו נשאלו באמת השאלות המשיחיות. לפני שנפגוש את ישוע נותר לנו לעיין בקהילה שרבים מן החוקרים קושרים למגילות הללו, משום שהאיסיים, או לפחות היחד שמתגלה בהן, מראים עד כמה ציפייה, טהרה ותקווה לסדר חדש יכלו לעצב חיים יהודיים על סף המאה הראשונה.






פרק יא - האיסיים והיחד: קול נוסף ביהדות ימי הבית השני


לזהות בלי לערבב: איסיים, קומראן ויחד

השם ״איסיים״ מגיע אלינו בעיקר מחברים עתיקים שכתבו יוונית או לטינית, ובראשם פילון האלכסנדרוני, יוסף בן מתתיהו ופליניוס הזקן; מגילות קומראן עצמן אינן משתמשות בשם זה כדי לתאר את אנשיהן אלא מדברות בין השאר על היחד ועל קבוצות ותפקידים פנימיים בלשון המיוחדת למסמכים. לכן יש לשמור על הבחנה מתודית: זיהוי היחד של קומראן עם האיסיים המתוארים אצל המחברים העתיקים הוא עדיין ההשערה המרכזית אצל חוקרים רבים, מפני שמספר ניכר של מאפיינים מתלכדים, אך אין בידינו מסמך האומר במפורש ״אנחנו האיסיים״. ההסתייגות הזאת חשובה מפני שהספר אינו מבקש להפוך השערה היסטורית לטיעון דתי. יוסף בן מתתיהו מתאר את האיסיים לצד הפרושים והצדוקים כאחד הזרמים הבולטים ביהדות זמנו, ומייחס להם משמעת חמורה, עיסוק נרחב בטהרה, סעודות משותפות, שיתוף רכוש והליכי קבלה קפדניים. פילון מדגיש גם הוא את חייהם המשותפים, פשטותם ושאיפתם לקדושה, ואילו פליניוס מציב קבוצת איסיים באזור המערבי של ים המלח, לא רחוק מעין גדי. הקשר לקומראן רציני אפוא, אך בחקירה שלנו נשתמש במונח ״יחד״ כאשר אנו נשענים ישירות על המגילות ובמונח ״איסיים״ כאשר אנו נשענים על העדויות העתיקות, כדי שלא למחוק את ההבדל בין המסמך לבין הפירוש ההיסטורי שלו.



נאמנות לתורה שאינה מולידה את אותן מסורות של היהדות הרבנית

היחד מספק דוגמה מאלפת במיוחד לשאלה הראשונה של הספר, היחס בין מצוות ה׳ לבין מסורת פרשנית. חבריו לא ראו את עצמם כמתנגדי התורה; להפך, הם ביקשו לקיימה בקפדנות רבה, אך עשו זאת באמצעות מערכת של תקנות, לוחות שנה, דיני טהרה ופירושים שאינם חופפים לאלה שנעשו נורמטיביים ביהדות הרבנית. סרך היחד מסדיר קבלה לקהילה, עונשים, סעודות, דרגות וטבילות; מגילת המקדש מפתחת חזון של המקדש, המועדים והטהרה החורג מחזרה פשוטה על נוסח התורה; ברית דמשק מעידה גם היא על ויכוחים בשאלה כיצד יש ללכת באמת בברית. מבחינה היסטורית זה חשוב מאוד, מפני שהחלופה במאה הראשונה לא הייתה ״התורה״ מצד אחד ו״מסורת יהודית״ יחידה מצד אחר. קבוצות שונות טענו לנאמנות למשה ובכל זאת בנו הלכות שונות. היהדות הרבנית העבירה לאחר מכן מסורת עשירה מאוד, אך אין להשליך אותה ללא זהירות על כל התקופה שקדמה לה כאילו כבר כללה את כל קולות ישראל. עבור קורא הספר אין מטרת הקביעה ליצור עימות מלאכותי בין יהודים, אלא להשיב לוויכוחים שבבשורות את מסגרתם האמיתית: כאשר ישוע מתווכח עם ״מסורת הזקנים״ הוא פועל בעולם שבו פרשנות התורה הנכונה כבר הייתה נושא למחלוקות עמוקות בין תנועות יהודיות שונות.



טהרה, טבילות, סעודות והיבדלות

התיאורים העתיקים של האיסיים ותקנות היחד מגלים חתירה לטהרה החורגת בהרבה מהיגיינה גופנית. יוסף בן מתתיהו מתאר רחיצות טקסיות לפני הסעודה המשותפת, משמעת קפדנית וסדר קהילתי שבו גם הסעודה נושאת אופי כמעט מקודש; סרך היחד קושר את ההיטהרות גם לתשובה מוסרית, מפני שהמים אינם יכולים לטהר אדם הדבק בעוול במזיד. יש לזכור זאת כאשר נעבור אל יוחנן המטביל: טבילות וטהרה לא היו זרות ליהדות, אך דמיון חיצוני לבדו אינו מוכיח תלות ישירה. אותה זהירות נחוצה לגבי שיתוף רכוש וסעודות קהילתיות שנמצא בהמשך במעשי השליחים: הקהילה הנוצרית הראשונה צומחת בעולם שבו התקיימו כבר צורות שונות של חיי שיתוף, אך היא מסדרת אותן סביב וידוי ייחודי לה, ישוע שמת וקם. גם ההבדלים חשובים לא פחות מן הדמיון. היחד מאופיין בהיבדלות מאורגנת מאוד, בדרגות קבלה ובמשמעת פנימית חמורה; ישוע, אף שהוא דורש קדושה רדיקלית, אוכל עם חוטאים, נוגע בטמאים, מחפש את האובדים ומציב את התשובה הפנימית בדרך לטהרה הניתנת גם למי שהיה רחוק. לימוד האיסיים אינו מצמצם אפוא את הבשורות למוצר של קומראן; הוא מאפשר למדוד ביתר דיוק מה משותף להן עם סביבתן היהודית ומה ייחודי להן.



הכהונה, המקדש והציפייה לשיקום

אחד המאפיינים הבולטים ביותר של היחד הוא חשיבות הכהונה והאמונה שעבודת המקדש בירושלים הופרעה באופן חמור. הטקסטים מעניקים מקום מרכזי לבני צדוק, מזכירים מורה הצדק ומפרשים את ההווה כתקופה של נאמנות הנבחנת לפני התערבותו הסופית של ה׳. המוקד הכוהני הזה מסביר מדוע הציפייה המשיחית בחלק ממגילות קומראן אינה סגורה בדמותו של מלך פוליטי יחיד. בנוסח של סרך היחד, 1QS ט,יא, מצפה הקהילה לבוא ״הנביא״ ול״משיחי אהרן וישראל״; הניסוח עורר דיונים רבים על מספר הדמויות ותפקידיהן, ובכתבי יד אחרים של הסרך אין אותו קטע בדיוק, ולכן אין להפוך שורה אחת לשיטה אחידה. סרך העדה, 1QSa, מתאר סעודה של אחרית הימים שבה דמות כוהנית קודמת בסדר הישיבה והברכה בנוכחות המשיח. הנקודה החשובה לענייננו אינה להלביש על האיסיים כריסטולוגיה שלא הייתה להם, אלא להכיר בכך שבתוך היהדות הקדם-נוצרית כבר יכלה התקווה לשלב נביא, כהונה, מלוכה, טהרה ושיקום אסכטולוגי. דמות המשיח לא הוגבלה בהכרח למנהיג צבאי המשחרר מיד את ארץ ישראל. הריבוי הזה מחזיר אותנו לתנ״ך עצמו, שבו המלך מבית דוד, העבד הסובל, הנביא כמשה, כהונת מלכי-צדק ובוא ה׳ מצטרפים לתמונה רחבה יותר מקטגוריה פוליטית אחת.



בני אור, משפט ותקוות אחרית הימים

מגילת המלחמה וחיבורים כיתתיים נוספים משתמשים בלשון חזקה של מאבק בין בני אור ובני חושך. לשון זו עלולה להיראות מיד קרובה למונחים שנפגוש אצל יוחנן, אך גם כאן אין להפוך כל דמיון להוכחת השפעה ישירה. דימויי אור וחושך מצויים כבר בתנ״ך, ובייחוד בישעיהו, תהילים ודניאל, ולכן תנועות שונות יכלו לשאוב אותם באופן עצמאי מאותה תשתית מקראית. מה שקומראן מוכיח בבירור הוא דווקא עוצמת הציפייה האסכטולוגית: חלק מיהודי ימי הבית השני חיו בתחושה שדורם או זמן קרוב עומד על סף התערבות מכרעת של ה׳, משפט, טיהור העם ושיקום לפי רצון אלהים. האווירה הזאת חיונית להבנת פתיחת הבשורות, שבה הקריאה לתשובה, הכרזת המלכות וקרבת המשפט אינן מושגים שנוצרו בחלל ריק. אולם ההשוואה מגלה מיד גם שינוי מרכז. בטקסטים הכיתתיים זהות הקבוצה הנאמנה ופירושה המוסמך לסודות תופסים מקום מכריע; בבשורות המוקד עובר בהדרגה אל אישיותו של ישוע עצמו, אל הסמכות שבה הוא קורא, סולח, מרפא, מפרש את התורה ומכריז על המלכות. האיסיים מסייעים לנו אפוא לשמוע את לשון התקופה, אך אינם מסבירים מעצמם את האירוע הנוצרי.



קריאה וסיכום: הסף האחרון לפני הבשורות

מיקומו של פרק האיסיים אחרי קומראן ומיד לפני הבשורות מכבד הן את ההיסטוריה והן את התקדמות הטיעון. התחלנו בתורה, עקבנו אחר ההבטחות בנביאים ובכתובים עד למקומות שבהם המשיח נראה עניו, סובל, מלכותי ואוניברסלי ובאופן מסתורי קשור לבוא ה׳; קומראן הראה לאחר מכן שהכתובים הללו אכן הועתקו, נלמדו והוחלו ביהדות ימי הבית השני, ואילו היחד והאיסיים מראים שהתקופה הכירה קהילות של טהרה, היבדלות, ציפייה משיחית, קריאה אסכטולוגית ומחלוקות הלכתיות השונות מן המסגרת הרבנית שהפכה דומיננטית מאוחר יותר. עתה אפשר לפתוח את הבשורות בלי אנכרוניזם. אין לומר שישוע היה איסי, שהרי אין לכך ראיה, ואין להפוך את האיסיים לנוצרים אנונימיים, שהרי לא היו כאלה; יש רק להכיר בכך שהם שייכים לאותו עולם של ישראל ומאפשרים לשמוע את המילים ״מדבר״, ״דרך ה׳״, ״טהרה״, ״ברית״, ״אור״, ״אחרית הימים״ ו״משיח״ בעומק שהיה להן אז. מן הסף הזה משתנה השאלה. היא איננה עוד רק אילו צורות יכלה לקבל התקווה היהודית, אלא מה טוענות הבשורות בפועל על ישוע כשהוא מופיע בתוך העולם הזה, והאם הטענות הללו ממלאות את הדמות שהתנ״ך כבר צייר. אל השאלה הזאת, שהוכנה בלי קיצור דרך לאורך כל החלק הראשון של הספר, אפשר כעת לפנות.






פרק יב - לפתוח את הבשורות: מי הוא ישוע?


סיפור הנטוע כולו בישראל

כאשר נפתחות הבשורות, הקורא אינו נכנס לעולם זר לתנ״ך אלא אל מרחב רווי בישראל: בית דוד, בית לחם, פסח, בית המקדש, ישעיהו, מיכה, זכריה, מזמורי דוד, דיונים על שבת, טהרה, נדרים ותקוות המשיח. מתי ולוקס מציבים את ישוע בתוך שושלת ישראל ובתוך בית דוד; מתי מצטט את מיכה בנוגע לבית לחם; יוחנן המטביל מופיע כקול במדבר; והבשורות מציגות שוב ושוב את ישוע לא כמי שמכריז אלהים חדש, אלא כמי שטוען שהגיע זמן קיום ההבטחות של אלהי אברהם. יש לבחון כל קשר בזהירות ולא להניח שכל ציטוט הוא הוכחה; אך הריכוז עצמו חשוב. ישוע פועל במקום ובזמן שבהם היו קיימות ציפיות משיחיות ממשיות, והוא נמדד שוב ושוב מול כתבי ישראל. אם הוא אינו המשיח, יש להסביר מדוע סיפורו מתחבר בקווים רבים כל כך למערך שכבר נבנה בתורה ובנביאים; ואם הוא כן המשיח, יש לצפות שהחיבור יהיה עמוק יותר מהתאמה של פרט בודד.



יוחנן והדרך של השם

הבשורות מציגות את יוחנן המטביל כקול המדבר של ישעיהו מ. אולם הפסוק אינו אומר פשוט ״הכינו דרך לנביא״; הוא אומר ״פנו דרך יהוה״. מלאכי ג נותן מבנה דומה: השם שולח מלאך לפניו ואחר כך האדון בא אל היכלו. כאשר יוחנן מכין את דרכו של ישוע, הקורא עומד אפוא מול טענה עמוקה יותר מן הכינוי ״משיח״ לבדו. המחברים אינם אומרים שאדם רגיל החליט להיעשות אלהים; הם טוענים שביאת השם שהנביאים הכריזו מתגלה בביאת ישוע. טענה כזאת הייתה חילול השם אילו לא נתמכה בכל הסיפור, ולכן יש לבחון אותה ולא לקבלה מתוך רגש. ישוע סולח על חטאים באופן שמעורר בדיוק את השאלה מי יכול לסלוח חטאים מלבד אלהים; הוא תובע סמכות על השבת, מציג את עצמו כרועה, כלחם, כאור וכחיים, משתמש בתואר בן־האדם של דניאל ופועל בחירות שאינה דומה לזו של פרשן פשוט של התורה. הבעיה ההיסטורית שהבשורות מציבות היא אפוא חדה: מרמה, שיגעון, אגדה שנולדה מאוחר, או מילוי של זהות שהתנ״ך הכין מבלי לחשוף עדיין במלואה?



האותות וישעיהו

כאשר יוחנן, מן הכלא, שואל אם ישוע הוא ״הבא״, התשובה מפנה אל המעשים: עיוורים רואים, פסחים הולכים, חרשים שומעים, מתים קמים ועניים מתבשרים. הלשון חוזרת לישעיהו לה ולישעיהו סא. שוב ישוע אינו דורש רק אמון באישיותו; הוא מפנה אל המעשים ואל הנביאים. המלכות מופיעה תחילה בצורת שיקום, רפואה, סליחה ובשורה לעניים, לפני צורת המשפט הסופי. קדימות זו מסבירה מדוע רבים יכלו להתאכזב. משיח פוליטי היה אמור להפיל את רומא; ישוע מתחיל להקים חוטאים, לגעת בטמאים, לרפא בשבת ולקרוא לתשובה. אולם זכריה כבר הציג מלך שענוותו קודמת לשלטונו האוניברסלי ושבואו קשור בהיעלמות כלי המלחמה. הניגוד בין ציפייה עממית לבין שליחות ישוע אינו מוכיח אפוא כישלון; הוא יכול לגלות שהציפייה בחרה נבואות תהילה מסוימות והשכיחה נבואות ענווה, כפרה וסבל.



קריאה וסיכום

כאשר הבשורות נפתחות סוף סוף, האמונה הנוצרית מקבלת אותן כספרים שנכתבו בהשראת רוח הקודש וכעדויות היסטוריות השייכות להתגלות האחת שאותו אלהים הוא מחברה. הקורא מתבקש לשים לב עד כמה הבשורות ספוגות בעולם ישראל: שושלת דוד, בית לחם, פסח, יציאת מצרים, תהילים, ישעיהו, מיכה, זכריה, המקדש, המועדים, ויכוחים הלכתיים והציפייה למשיח. ישוע אינו מופיע בחלל יווני נטול יהדות; הוא מתפלל, מלמד וסובל בתוך עולמה של ישראל, והקהילות הראשונות מבינות את עצמן כמילוי הבטחות ולא כהמצאת אלהים חדש. הספר יבחן אפוא את מעשיו ודבריו לפי הקטגוריות שכבר הוכנו וישאל בכל פעם אם ההתאמה עמוקה או מילולית בלבד.

למרים יש כאן מקום מיוחד, מפני שהקריאה הנוצרית של ההתגשמות בבשר עוברת דרך בת ישראל ואינה יכולה להיות מוצגת כמיתולוגיה זרה. ישעיהו ז, יד משתמש במילה עַלְמָה , שמבחינה לקסיקלית אינה זהה בהכרח למונח טכני בלעדי ל״בתולה״; לכן ההוכחה הנוצרית אינה רשאית להישען על זיוף העברית. היא מתייחסת לאות בהקשרו, לתרגום היווני הקדום παρθένος , לעדות מתי ולוקס על ההריון, ולמכלול התיאולוגי שלפיו המשיח בא באמת מישראל ובו בזמן יש לו את השם כאב באופן יחיד. המסורת הנוצרית רואה במרים גם חוה חדשה ודמות של בת ציון, לא מפני שהיא אלה נוספת ליד השם אלא מפני שכל גדולתה מתקבלת מחסד האלהים האחד ומכוונת כולה למשיח. לקורא יהודי חשוב במיוחד להבין שהנצרות מגנה בכל תוקף את רעיון ריבוי האלים, ושכיבוד מרים איננו עבודת אלהים; הוא הודאה במעשה השם באישה שבחר כדי שהדבר יקבל בשר אמיתי מזרע דוד.






פרק יג - המלך נכנס לירושלים: זכריה לעיני כולם


החמור איננו פרט קישוטי

כאשר ישוע נכנס לירושלים רכוב על חמור, המעשה הוא נבואי במודע. זכריה ט, ט תיאר כך את מלך המשיח, ורש״י עצמו קרא את הפסוק על מלך המשיח. ההמון קורא בלשון תהילים קיח: ״ברוך הבא בשם השם״. המעשה מחבר אפוא שני קווים בתנ״ך: המלך העניו של זכריה והאבן שנמאסה והייתה לראש פינה של תהילים קיח. ישוע אינו בוחר בסוס מלחמה; הוא בוחר דווקא בסמל שהנבואה קשרה לענווה. הפסוק הבא בזכריה נשכח לעיתים: הרכב והסוס נכרתים, קשת המלחמה מושבתת והמלך מדבר שלום לגויים. מכאן מתבהרת גם אמירת ישוע שמלכותו אינה ״מן העולם הזה״, כלומר שמקורה וכליה אינם הכוח האלים של הממלכות. הוא אינו אומר שמלכותו אינה ממשית; הוא אומר שאינה מושתתת על אותו אמצעי שבו אימפריות קמות. הנבואה כבר חיברה את המשיח למלכות אוניברסלית המתחילה בענווה.



דחיית הניצחון הארצי המיידי

תפיסה זו מאפשרת להבין אחת מאבני הנגף העיקריות: אם ישוע הוא המשיח, מדוע רומא לא נמחצה? התשובה הנוצרית אינה להכחיש את נבואות התהילה אלא להבחין בסדר ההגשמה. התנ״ך עצמו מציג לעיתים סבל לפני התרוממות, ענווה לצד מלכות וכריתה לפני שלטון. הבשורות טוענות שהביאה הראשונה ממלאת את עבודת הכפרה, אוספת עם מן האומות סביב אלהי ישראל ומתחילה את המלכות; השלמתה הנראית שייכת למשפט ולביאה בתהילה. אפשר לדחות מבנה זה, אך אי אפשר עוד לומר שהומצא רק כדי להציל כישלון בלי כל חומר יהודי קודם. סנהדרין צח ע״א כבר נדרש לשלב בין ענני דניאל לחמור של זכריה; סוכה נב ע״א מכיר במשיח שנהרג; פסיקתא רבתי מכירה במשיח הסובל. הקטגוריות היו קיימות. השאלה היא אם ישוע מאחד אותן באופן שאין אנו מוצאים אצל טוען משיחי אחר בתולדות ישראל.



קריאה וסיכום

כניסתו של ישוע לירושלים על החמור נקראת באמונה הנוצרית כאקט נבואי ציבורי שכוחו תלוי דווקא בזכריה ט. טוען פוליטי בלבד יכול היה לבחור בסוס מלחמה; ישוע מקבל את סימנו של המלך עָנִי ונכנס בתוך קריאות המזמורים. המסורת הנוצרית רואה בכך גילוי אמיתי של מלכותו, אך מלכות שהאופן שלה סותר את דמיון הכוח. ההבדל אינו תירוץ שנוצר לאחר כישלון הצלב, מפני שהוא כבר בנביא: הביאה הענווה קודמת מיד להיעלמות כלי המלחמה ולהתפשטות השלום אל העמים. המשיח איננו פחות מלך מפני שאינו מייסד את מלכותו בחרב; להפך, הוא מגלה את סוג הניצחון שבאמצעותו יכולה מלכותו להיות אוניברסלית בלי להפוך לאימפריה של אומה אחת על האחרות.

כאשר ישוע אומר לפני פילטוס שמלכותו איננה ״מן העולם הזה״, אין כוונתו שמלכותו בלתי ממשית או פנימית בלבד; הוא מצביע על מקורה ועל אופן פעולתה. הקריאה הנוצרית מודה שיש לו כל סמכות בשמים ובארץ ושהוא עתיד לשפוט חיים ומתים, אך היא מבדילה בין הביאה הראשונה בענווה לבין הגילוי הסופי של התהילה. הבחנה זו מאפשרת להחזיק יחד את הנביאים בלי להמציא שני משיחים: העבד מושפל תחילה ואחר כך מתרומם; הקרבן קודם לניצחון; הזרע נופל לאדמה לפני שהוא נושא פרי. הנצרות אינה טוענת שכל התמונות האסכטולוגיות כבר נראות לעין; היא טוענת שהן קיבלו את מרכזן ההיסטורי במשיח הצלוב והקם, שמלכותו כבר החלה אך גילויה האוניברסלי עוד עתיד.






פרק יד - הפסיון: קרבן, עבד וצדיק סובל


שלושים כסף, הרועה המוכה והצאן הנפוץ

הפרקים האחרונים של זכריה מכילים כמה תמונות שהבשורות מקשרות לפסיון. זכריה יא מדבר על שכר של שלושים כסף, המושלך אל היוצר או אל האוצר לפי קריאות שונות של הטקסט; זכריה יג, ז מצווה להכות את הרועה ומודיע על פיזור הצאן. אין להציג שום התאמה כזאת לבדה כהוכחה מתמטית. כוחה נמצא ברשת: המלך העניו נכנס לירושלים, הרועה מוכה, אבל מקיף את הדקור, ומקור לטהרה נפתח לחטאת ולנידה בזכריה יג, א. ישוע, בסעודת הפסח האחרונה, מפרש את מותו בלשון ברית ודם. הקורא שעבר בשמות, ויקרא ויום הכיפורים מבין מיד שאין זו מטפורה מקרית. שה הפסח, הדם שניתן לכפרה, העבד הנושא את העוון והברית החדשה של ירמיהו מתכנסים אל שאלה אחת: האם ייתכן שמות המשיח הוא המעשה שבו השם משלים בצורה סופית את מה שהקרבנות לימדו בדמויות חוזרות?



ישעיהו נג ואופן המוות

לפי סיפורי הבשורות, ישוע נדחה, נמסר, נידון אף על פי שחפותו מוכרזת שוב ושוב, מומת בין פושעים ונקבר בקברו של איש עשיר. ישעיהו נג מדבר על עבד נבזה, שקט כטלה לפני גוזזיו, נגזר מארץ החיים, ניתן עם רשעים במותו ועם עשיר בקברו, אף שלא עשה חמס. ההקבלה הזאת היא מן הצפופות ביותר בכל הטיעון הנוצרי. יש לשוב כאן לשאלת העבד הקיבוצי. ישראל אכן סבל בין האומות ויכול להיקרא עבד; הנצרות אינה רשאית להכחיש ממד זה. אולם ישוע מוצג כישראלי הנאמן המסכם באישיותו את ייעוד ישראל, כדויד הצדיק המייצג את עמו וכעבד אישי הנושא את חטאי האחרים. זהות קיבוצית וזהות אישית אינן מוכרחות לשלול זו את זו: המלך מייצג את ממלכתו, הכהן מייצג את העם, והעבד יכול לייצג את ישראל דווקא משום שהוא ממלא בגופו את אשר ישראל נקרא להיות.



תהילים כב למרגלות הצלב

הפסיון נוטל גם את לשון תהילים כב: ״אלי אלי למה עזבתני״, לעגם של האומרים שבטח בהשם ושיצילהו, ההתשה הגופנית, חלוקת הבגדים והטלת הגורל. שוב, הספר מסרב לנצל את הקושי של ״כָּאֲרִי״ כאילו נוסח המסורה אמר ללא עמימות ״כרו״; אין צורך בכך. ההתאמות שאינן שנויות במחלוקת כבר רבות, והמזמור עצמו אינו מסתיים באפסות אלא בהכרזה שמגיעה עד קצות הארץ ואל דורות עתידים. כך הצלב, שלפי ציפייה משיחית ניצחונית בלבד נראה כמבטל כל טענה למשיחיות, נעשה מובן בתוך אריג התנ״ך: הצדיק סובל, העבד נושא עוון, הרועה מוכה, משיח יכול להיהרג, ולאחר מכן באה התרוממות. אבן הנגף אינה נעלמת; היא נעשית אפשרות למפתח המאיר את כל המערכת.



קריאה וסיכום

כעת יש לקרוא את הפסיון כמפגש של המוסדות הגדולים שכבר נחקרו. הפסח נותן את מסגרת המעבר והדם; ויקרא נותן את לשון הקרבן והכפרה; ישעיהו נותן את העבד הנושא עוונות; תהילים כב נותן את הצדיק הנטוש, הנלעג ולבסוף המוכרז בתוך הקהל; זכריה נותן את הרועה המוכה, הצאן הנפוץ, שלושים הכסף והדקור. אפולוגטיקה שטחית הייתה מנסה להפוך כל פרט לנבואה צילומית; השיטה הננקטת כאן מבקשת לראות כיצד הקווים מתכנסים באירוע שבו ישוע מוסר את עצמו מרצונו והשליחים מבינים את מותו כקרבן. זה בדיוק מה שמאפשר להבין מדוע הצלב, שערורייה היסטורית, נעשה באמונה לכיסאו הפרדוקסלי של המלך.

יש להימנע כאן מטעות מוסרית ותיאולוגית חמורה: מותו של ישוע אינו יכול להפוך להאשמה קולקטיבית נגד כל היהודים בכל הזמנים. הבשורות מספרות על אחריות היסטורית מוגדרת; הן מספרות גם על בגידת תלמיד, פחד האחרים, החלטת השלטון הרומי ובעיקר על מסירתו החופשית של המשיח למען חטאי העולם. הקריאה הנוצרית מעמידה את הסיבה העמוקה של הפסיון בחטא האנושות ובתכנית הגאולה של השם; לכן המאמין המביט בצלב צריך בראש ובראשונה להכיר באשמתו שלו ובאהבת המושיע ולא לחפש גזע לשנוא. דיוק זה נחוץ במיוחד מפני שמטרת הספר היא המרה באמצעות אמת ולא השפלת ישראל. אם ישוע מגשים את ישעיהו נג, הוא מת דווקא למען פשעי אחרים, והתגובה הנוצרית הראויה לקרבן הזה היא תשובה, אמונה, טבילה ואהבת כל אדם.






פרק טו - התחייה וההתרוממות: המשיח אינו נשאר במוות


העבד עוד רואה אחרי שנגזר

ישעיהו נג אינו נעצר בקבר. לאחר שהשיר דיבר על העבד שנגזר מארץ החיים ועל קבורתו, הוא אומר שיראה זרע, יאריך ימים, יראה אור או פרי עמלו לפי מסורות נוסח שונות, ושחפץ השם יצלח בידו. הטקסט דורש אפוא מעבר מן המוות לניצחון. הפרשנות הקיבוצית יכולה להבין מעבר זה כשיקום ישראל לאחר ״מוות לאומי״; הפרשנות הנוצרית טוענת שנציג ישראל עובר את המוות באופן אישי ומתחיל את השיקום בתחייתו. תהילים טז מבטא ביטחון שהחסיד לא ייעזב לשאול ושהקדוש לא יראה שחת. במשמעותו המיידית המזמור הוא תפילת דוד; התלמידים הראשונים קראו אותו לאור העובדה שלטענתם ראו את ישוע חי לאחר מותו. ההיגיון שלהם יהודי מובהק: אם הבטחת דוד מגיעה לשיאה בבן שמלכותו אינה נגמרת, ניצחון הבן הזה על המוות מעניק ללשון המזמור עומק משיחי חדש.



דניאל ז ועליית בר־האנש

לאחר התחייה מדברות הבשורות והמסורות השליחיות על התרוממותו של ישוע. כאן מקבל דניאל ז את מלוא מקומו. בר־האנש בא אל עתיק יומין ומקבל את המלכות; הסצנה מתאימה יותר להכתרה שמימית מאשר לירידה ארצית פשוטה. ישוע השתמש שוב ושוב בתואר ״בן האדם״ כלפי עצמו, גם כאשר דיבר על סבל וגם כאשר דיבר על תהילה. לפני הסנהדרין הוא מצרף את בן האדם לעננים ולימין הגבורה, ובכך מחבר את דניאל ז לתהילים קי. אותה אישיות מתאימה אפוא לשתי התמונות שסנהדרין צח ע״א מעמיד זו לצד זו: עניו על חמור ואחר כך קשור לעננים. הנצרות אינה אומרת שהמלך העניו התברר ככישלון והוחלף במלך מפואר; היא אומרת שהענווה והתהילה הן שני רגעים בשליחות אחת. הצלב קודם להתרוממות כשם שישעיהו נב-נג מציב את רוממות העבד בתוך תנועת השפלתו וסבלו.



האומות באות אל אלהי ישראל

יש לשקול גם עובדה נוספת. הנביאים מודיעים פעמים רבות שהגויים יבואו לאור השם, שהעבד יהיה אור לגויים ושידיעת אלהי ישראל תתפשט בהיקף גדול. במאות הראשונות לספירה אכן מתחילים שמו של אלהי ישראל, התנ״ך, המזמורים, המצוות המוסריות ותקוות אברהם להתפשט בקרב עמים שמעולם לא השתייכו לישראל. ההפצה הזאת הייתה פגומה פעמים רבות, ולעיתים הושחתה בחטאים ואף ברדיפות שביצעו נוצרים נגד יהודים; שום אפולוגטיקה ישרה אינה רשאית להצדיק מעשים כאלה. אולם קיומם של פשעים אינו מבטל את התופעה ההיסטורית: באמצעות ישוע למדו אומות רבות לעבוד את אלהי אברהם, יצחק ויעקב. ההבטחה לאברהם שמשפחות האדמה יתברכו בזרעו קיבלה כאן מימוש היסטורי עצום. השאלה נעשית אפוא: האם פרי זה מקרי, או שהוא שייך לזהותו של המשיח ששליחותו הייתה אמורה לחרוג מגבולות ישראל בלי להתכחש לישראל?



קריאה וסיכום

בלי התחייה כל הטיעון הנוצרי קורס. שאול אומר זאת בבהירות שאינה מאפשרת אפולוגטיקה חלופית: אם המשיח לא קם, האמונה ריקה. המסורת הנוצרית אינה מבקשת מן הקורא להפוך באופן סמלי כישלון לניצחון פנימי; היא טוענת לאירוע שבו ישוע, שמת באמת, שב לחיים בגוף מפואר. טענה זו מאירה בדיעבד כמה טקסטים: תהילים טז מיושם בידי השליחים על מי שאינו נשאר בשחת; ישעיהו נג מציב לאחר מות העבד עתיד שבו הוא רואה ומאריך ימים; דניאל ז מראה בר־אנש הבא אל עתיק יומין לקבל מלכות; תהילים קי מציב את האדון לימין השם. שום אחד מן הפסוקים האלה, לבדו, אינו מכריח קורא תנ״ך לנסח את דוקטרינת הפסחא; אך לאחר שהאירוע הוכרז, הם נותנים דקדוק מקראי עקבי להפליא להבנתו.

התחייה מסבירה גם מדוע האוניברסליות שהובטחה לאברהם נעשית שליחות ממשית אל הגויים. התלמידים הראשונים לא הסיקו שאלהי ישראל ננטש; להפך, הם קראו לעמים להסתלק מן האלילים ולעבוד את הבורא שנגלה לאברהם, מפני שמשיח ישראל הוגבה. עצם התפשטות השליחות אינה מוכיחה מכנית את אמיתותה, אך היא מתאימה למבנה הנבואי שבו העבד נעשה אור לגויים והמלך הדוידי מקבל תחום אוניברסלי. האמונה הנוצרית רואה בקהילה הנולדת בחג השבועות את ראשית הכינוס הנראה הזה: עם על־טבעי אחד המורכב מיהודים וגויים המאוחדים במשיח באמונה ובטבילה וסעודת האדון.






פרק טז - הדבר נעשה בשר: מה הבשורות טוענות באמת


לא אדם שנהפך לאלהים

ההודאה הנוצרית בישוע נדחית לעיתים קרובות על סמך ייצוג שהיא עצמה איננה מלמדת: כביכול אדם רגיל קיבל אלהות לאחר מותו והוסף להשם. בשורת יוחנן טוענת דבר אחר. היא מתחילה לפני לידתו האנושית של ישוע: הדבר היה אצל אלהים, הדבר היה אלהים, הכול נהיה על ידו, ואז ״הַדָּבָר נִהְיָה בָּשָׂר״. כיוון הטענה הוא מלמעלה למטה, לא מן האדם אל האלהות. אין כאן אדם שכבש לעצמו אלהות; יש כאן דבר השם שמקבל באמת טבע אנושי. רעיון זה אינו זהה לשימוש הארמי במונח ״מימרא״ בתרגומים, ולא יהיה נכון היסטורית להפוך כל ״מימרא״ להוכחה לכריסטולוגיה של יוחנן. ובכל זאת קיימת קרקע מקראית משותפת: השם בורא בדברו, מגלה בדברו, מושיע בדברו, וחכמתו מתוארת במשלי בלשון של קדמות ופעילות יוצרת. יוחנן טוען שהדבר הזה לא נשאר רק אופן פעולה בלתי נראה; הוא שכן בקרבנו.



ההשפלה אינה אובדן האלהות

שאול, באיגרת אל הפיליפים, מתאר את ישוע כמי שבהיותו בדמות אלהים לא אחז בשוויונו עם אלהים כשלל לניצול, אלא הריק את עצמו, לקח דמות עבד ונעשה דומה לבני אדם. יש להבין בדיוק את לשון ה״התרוקנות״: הבן אינו מפסיק להיות מה שהוא; הוא מקבל את מה שלא היה, כלומר את המצב האנושי, הקטנות, הרעב, העייפות, הסבל ולבסוף המוות. השפלת המלך בזכריה והשפלת עבד ישעיהו נעשות אפוא לא התנגדות לגדולה האלהית אלא הדרך הפרדוקסלית שבה מתגלה הגדולה כאהבה וכציות. תנועה זו מתאימה גם להיסטוריה של ההתגלות. השם דיבר לאדם, לנח, לאברהם, למשה ולנביאים; הוא לא ״עבר בתוך נשמותיהם״ אלא קרא להם ועשה אותם משרתי דברו. טענת הברית החדשה היא שבמלאות התכנית השם איננו שולח עוד רק מילה נוספת באמצעות נביא; דברו עצמו בא בתוך ישראל. האיגרת אל העברים מסכמת תנועה זו באומרה שאלהים, אשר דיבר מקדם אל האבות בנביאים בדרכים רבות, דיבר באחרית הימים בבן.



ישוע והשם

כמה סצנות ביוחנן מסבירות מדוע מתנגדיו של ישוע מבינים את דבריו כתביעה יוצאת דופן. הוא מדבר על קיום שלפני אברהם, טוען לאחדות פעולה עם האב, מקבל כבוד, והודאת תומא לאחר התחייה קוראת לו ״אדוני ואלהי״. התלמידים הראשונים, שקראו את שמע ישראל, לא פתרו את המתח באמצעות נטישת אחדות השם; הם למדו מחדש את עומק האחדות מתוך אישיות ישוע ומתוך נוכחות רוח הקודש. הקורא היהודי יכול לראות מסקנה זו כבלתי אפשרית. הספר מבקש רק שלא ידחה אותה על בסיס קריקטורה. החלופה הנוצרית איננה בין שמע ישראל לבין שלושה אלים; היא בין אחדות שהאדם סבור שהוא מסוגל להגדיר מראש לבין אחדות אלהית שנשארת אחת באופן מוחלט ובכל זאת מגלה את עצמה כאב, דבר/בן ורוח. ההתגלמות בבשר אינה אומרת שהאינסוף נכלא בכמה קילוגרמים של חומר; היא אומרת שמי שמעל כל הבריאה יכול לאחד לאישיותו טבע אנושי אמיתי בלי להצטמצם או להיפגע.



קריאה וסיכום

סוד ההתגלמות בבשר חייב להיות מוצג בדיוק של האמונה העתיקה, מפני שניסוח רשלני יספיק כדי לגרום לקורא לחשוב שהנצרות מלמדת שהשם הפך ליצור או שנוסף אל שני. האישיות אחת, אלהית; הטבעים שניים, אלהי ואנושי, ללא ערבוב וללא שינוי האלהות. לכן כאשר ישוע רעב, סובל ומת, המציאויות הללו שייכות באמת לטבעו האנושי; כאשר השליחים מודים שכוח אלהי פועל בו, הם אינם מאלילים אדם בדיעבד. יוחנן א מבטא את התנועה מן הדבר שהיה אצל אלהים ושבאמצעותו נהיה הכול אל המשפט שהדבר נעשה בשר. כיוון ההודאה הוא אפוא מן השם אל האדם, לא מן האדם אל השם. במובן זה אפשר לומר שאלהים ״ירד״: לא כתנועה מקומית של האינסוף, אלא כהשפלה חופשית של הבן המקבל את מצבנו בלי לאבד את תפארתו המהותית.

פיליפים ב נעשה אז אחד המפתחות לפרדוקס המשיחי. ה״ריקון״ אינו אומר שהבן מתרוקן מן האלהות, אלא שהוא לוקח דמות עבד, מקבל ציות והולך עד המוות. תהילת דניאל ז וענוות זכריה ט אינן הורסות זו את זו; הן באות זו אחר זו בסדר שבו ההשפלה מובילה להתרוממות. המסורת הנוצרית רואה כאן גם מענה לחטא אדם: האדם רצה לחטוף את מה שלא היה שלו, בעוד הבן, שלו התהילה באמת, בוחר בציות. היפוך זה מסביר מדוע הצלב אינו בלתי ראוי להשם; הוא מגלה שהכל־יכולת האלהית איננה רק כוח לנצח מבחוץ אלא חירות ריבונית לתת את עצמה בלי להצטמצם. אלהי ישראל האחד אינו מוחלף בגיבור אנושי; לפי ההודאה הנוצרית הוא מגלה בישוע את עומקה של אהבה שהנביאים הכינו בלי שיוכלו עדיין לנסחה בשלמות.

מרים שייכת באופן אינטימי לסוד הזה אך לעולם אינה נעשית מרכז אלהי. בת ישראל וחברה בעם ההבטחה, היא מוצגת בבשורות כאמו של ישוע המשיח לפי הבשר, ומתי ולוקס מתארים את הריונה כהריון בתולי. לכן יש להבין את מקומה בתוך הסיפור המשיחי ולא כהכנסת אלהות נשית זרה לאמונת ישראל. אפשר לבחון קשרים טיפולוגיים לבראשית ג, טו, לבת ציון או לארון הברית, אך אין לערבב אותם עם הפשט הראשון של הטקסטים. מרכז החקירה נשאר זהותו של ישוע עצמו.






פרק יז - לקרוא מחדש את התנ״ך אחרי ישוע


התכנסות של קווים ולא פסוק קסם

אין להזמין קורא רציני להאמין בגלל פסוק עמום אחד. כוחו של התיק נמצא בהתכנסות. בראשית מבטיח ניצחון דרך זרע וברכה לעמים; יהודה מקבל את השבט ואונקלוס קורא את שילה באופק משיחי; במדבר נותן את הכוכב והשבט; ברית דוד מבטיחה כיסא עומד; תהילים מתארים מלך שמלכותו חורגת מן הגבולות וצדיק נדחה ואחר כך מוכרז בקרב האומות; מיכה קושר את המושל העתיד לבית לחם ורש״י קורא לו משיח בן דוד; זכריה מציג את מלך המשיח עניו על חמור והמסורת התלמודית מכירה באפשרות שמשיח ייהרג; דניאל מצרף את בר־האנש לעננים ולמלכות עולם; ישעיהו מתאר עבד הנושא חטאים לפני רוממותו; ירמיהו מבשר ברית חדשה; מלאכי מבשר שליח ואחריו את האדון הבא אל היכלו. כאשר ישוע מופיע, הקווים אינם נשארים מפוזרים. הוא בא מבית דוד, נולד בבית לחם לפי הבשורות, מקדים אותו קול במדבר, הוא מבשר לעניים, עושה אותות המתוארים בישעיהו, נכנס על החמור של זכריה, נדחה, מת בתוך מסגרת רוויה תהילים ונביאים, מפרש את דמו כדם ברית, ולאחר מכן תלמידיו טוענים שקם והתרומם כבר־האנש. אפשר לערער על היסטוריות של סצנה מסוימת או על פירוש פסוק; קשה יותר להסביר את המכלול כאוסף מקרי של דמיויות שאין להן מרכז ממשי.



ההתנגדות: המלכות עדיין אינה נראית במלואה

ההתנגדות החמורה ביותר נשארת: הזאב עדיין אינו שוכן בשלום עם הכבש, המלחמות לא פסקו וידיעת השם לא הסירה כל עוול. התשובה הנוצרית היא אסכטולוגית: המלכות התחילה אך טרם הושלמה. אסור שהבחנה זו תהפוך לכלי שהופך כל נבואה לבלתי ניתנת לבדיקה; עליה להישען על טקסטים שכבר מצמידים סבל ולאחריו תהילה, עבודת טהרה ראשונה ולאחריה מלכות סופית. ישוע עצמו מודיע על ביאה עתידית בתהילה ועל משפט. הנצרות טוענת אפוא שאין שני משיחים סותרים, אחד סובל ואחד מפואר, אלא משיח אחד שמפעלו כולל השפלה, כפרה, תחייה, קיבוץ העמים ולבסוף גילוי אוניברסלי של מלכותו. מבנה זה מסביר גם את אורך רוחו של השם. אילו המשפט הסופי הגיע מיד עם הופעת המשיח הראשונה, איזה מקום היה נשאר לתשובת האומות? הזמן שבין הביאות נעשה המרחב שבו הברכה שהובטחה לאברהם מגיעה אל הגויים. הוא נשאר מסתורי וכואב, אך אין הכרח לראות בו הכחשת ההבטחה.



הזמנה ולא עלבון

הספר אינו מבקש מן הקורא היהודי לבוז לאבותיו. הראשונים שהודו בישוע היו יהודים; הם לא חשבו שהם נוטשים את אלהי ישראל אלא שהם מכירים במילוי הבטחותיו. ההיסטוריה המאוחרת הוסיפה פצעים קשים, ואנשים שקראו לעצמם נוצרים רדפו לעיתים יהודים בניגוד ישיר לתורה שהם טענו לייצג. יש להכיר בחטאים האלה בלי התחמקות. אולם הם אינם יכולים להחליט במקום התנ״ך על זהות המשיח. השאלה הסופית היא אישית וכתבית: אם התורה היא דבר השם, אם הנביאים דיברו באמת, אם המסורות היהודיות הקדומות עצמן מכירות במשיח מיהודה ומבית לחם, עניו על חמור, קשור לעננים, לפעמים סובל ואף נהרג, ואם ישוע מאחד את התווים האלה בלי מקבילה ברורה, האם צודק לסרב אפילו לבדוק את תביעתו רק מפני שמאות שנים של פרידה הפכו את שמו לזר? הספר אינו כופה תשובה בכוח. הוא מבקש לפתוח מחדש את התנ״ך ולאחר מכן את הבשורות ולהתפלל לאלהי אברהם, אלהי יצחק ואלהי יעקב שיוביל את השכל אל האמת.



קריאה וסיכום

לקרוא את התנ״ך מחדש אחרי ישוע פירושו גם לראות שהמשיח אינו קורא רק יחידים מבודדים: הבשורות ומעשי השליחים מציגים אותו יוצר קהילה נראית, מלמד את תלמידיו, שולח את השליחים וקורא לטבילה, לתפילה, לבציעת הלחם, לאהבה ולנאמנות להוראתו. כך הברית החדשה של ירמיהו אינה מצטמצמת לחוויה פנימית בלבד: השם כותב את תורתו בלבבות ובו בזמן אוסף עם החי באמונה, בתקווה, בתשובה ובאהבת אחים. ההצטרפות למשיח אינה שינוי אתני ואינה ביזוי ישראל, אלא לידה חדשה המאחדת יהודי וגוי באותו משיח.

עם זאת המסקנה חייבת להישאר הזמנה ולא אלימות רוחנית. זהות המשיח אינה שאלה חסרת חשיבות, אך שום אמונה אינה מתירה שנאה כלפי ישראל, כפייה או לעג למנהגים ולאנשים. הקורא מוזמן לשוב אל העברית, לבדוק את אונקלוס, רש״י, סנהדרין, סוכה, התרגומים והמקורות האחרים שנזכרו, ולאחר מכן לפתוח את מתי, מרקוס, לוקס ויוחנן ולבקש מאלהי אברהם שלא ייתן למנהג, לפחד או לפצע היסטורי למנוע ממנו להכיר את האמת אם היא עומדת לפניו. מסקנת הספר היא שהקווים שנאספו מתכנסים בישוע המשיח, הצלוב והקם, המלך והכהן, הקורא לתשובה, לאמונה ולחיים מחודשים לפני השם.






סיכום - להכיר במילוי

הדרך התחילה בכלל מדברים: לא להוסיף על דבר השם ולא לגרוע ממנו. כלל זה חייב אותנו להבחין בין התורה לבין הסייגים שנבנו סביבה, בלי להכחיש שפרשנות וזהירות נחוצות. לאחר מכן הוא הוביל לשאול מה מודיע הדבר הכתוב עצמו. ראינו את התקווה הולכת ומתמקדת מאברהם ליהודה, מיהודה לדוד, מדוד למשיח; ראינו מלכות מתחברת לענווה, תהילה לסבל, כפרה לעבד, ציפיית המקדש לבוא האדון ושיקום ישראל לאור המיועד לעמים. המסקנה הנוצרית היא שישוע המשיח הוא האחדות החיה של הקווים האלה. הוא לא בא תחילה ככובש פוליטי שהדמיון האנושי מצפה לו, מפני שהאויב הראשון שהיה עליו לנצח לא היה רומא אלא החטא והמוות. הוא אינו מבטל את התורה אלא ממלא את תכליתה. הוא אינו מחליף את אלהי ישראל; האמונה הנוצרית טוענת שבסוד שהאדם לא היה מעז להמציא, דבר השם עצמו לקח בשר בתוך ישראל. הוא לא בחר בכוח הסוסים אלא בחמור של זכריה, לא בארמון אלא בהשפלה, לא בחרב אלא במסירת עצמו; ולאחר מכן, לפי העדות השליחית, השם הקים אותו מן המתים והרים אותו. לקורא נשארת המשימה ששום ספר אינו יכול לעשות במקומו: לבדוק את הטקסטים. לקרוא שוב את בראשית מט עם אונקלוס, מיכה ה עם רש״י ותרגום יונתן, זכריה ט עם רש״י וסנהדרין צח ע״א, ישעיהו נב-נג עם תרגום יונתן, זכריה יב עם סוכה נב ע״א, ולאחר מכן לפתוח את הבשורות ולשאול אם הדיוקן שהוכר עוד לפני קריאתן מתאים לישוע. אם התשובה נעשית חיובית, הכרה במשיח איננה בגידה באלהי אברהם; היא אמונה שאלהי אברהם היה נאמן להבטחתו.

הכרה בישוע כמשיח איננה רק שינוי דעה על כמה נבואות. בברית החדשה הכרה זו קוראת לתשובה, לאמונה בבשורה, לטבילה, לתפילה, לאהבה ולחיים הדבקים בהוראת ישוע והשליחים. מרכז המסקנה הוא אפוא אדם ממשי: מי שהתורה מכינה, שהנביאים מבשרים, שהבשורות מציגות כצלוב וכקם ושכתבי השליחים מודים בו כמשיח הבא להשלים את עצת השם. הקורא מוזמן לבקש מאלהי אברהם, יצחק ויעקב אור כדי לבדוק את הטענה הזאת בלי שנאה, פחד או דעה קדומה, ולא לדחות מסקנה לפני שבדק את הטקסטים שעליהם היא נשענת.





קונקורדנציה: תנ״ך - הברית החדשה

הקונקורדנציה המסכמת איננה באה להחליף את הפרשנות המפותחת בפרקים, אלא לאפשר לקורא לשוב במהירות אל קווי הרצף העיקריים. כל קישור חייב להיקרא בתוך הקשרו; דמיון מילולי לבדו אינו הוכחה מספקת, ויש לבחון את ההתכנסות של התורה, הנביאים, הכתובים והעדות השליחית.

בראשית ג, טו נקשר למתי א; גלטים ד, ד; עברים ב, יד: הניצחון על הרע עובר דרך זרע אנושי. בראשית יב, ג; כב, יח נקשרים למתי כח, יט; מעשי השליחים ג, כה-כו; גלטים ג: ברכת אברהם מגיעה אל האומות. בראשית מט, י נקשר למתי א; התגלות ה, ה: יהודה, מלכות וציפייה משיחית; אונקלוס מזכיר משיח. במדבר כד, יז נקשר למתי ב: כוכב ושבט יוצאים מישראל. דברים יח, טו-יט נקשר למעשי השליחים ג, כב-כג; ז, לז: ישוע נקרא כנביא כמשה. שמות יב נקשר ליוחנן א, כט; יט, לו; קורינתים א ה, ז: הפסח והשה מיושמים על מותו של ישוע. ויקרא יז, יא נקשר למתי כו, כח; עברים ט: הדם הנתון לכפרה מאיר את דם הברית.

שמואל ב ז, יב-טז נקשר ללוקס א, לב-לג: כיסא עומד לבית דוד. תהילים ב נקשר למעשי השליחים ד, כה-כח; יג, לג; עברים א, ה: המלך המשוח מול האומות. תהילים טז נקשר למעשי השליחים ב, כה-לב; יג, לה-לז: תקווה שלא להישאר בשחת. תהילים כב נקשר למתי כז; יוחנן יט: הצדיק הסובל, הלעג וחלוקת הבגדים. תהילים מה נקשר לעברים א, ח-ט: לשון מלכותית יוצאת דופן המיושמת על הבן. תהילים סט נקשר ליוחנן ב, יז; טו, כה; יט, כח: קנאה, דחייה וסבל הצדיק. תהילים עב נקשר למתי ב; התגלות יא, טו: מלכות דוד המשתרעת אל האומות.

תהילים קי נקשר למתי כב, מא-מו; מעשי השליחים ב, לד-לו; עברים ה-ז: ימין השם וכהונה לפי מלכי־צדק. תהילים קיח, כב-כו נקשר למתי כא, ט. מב; מעשי השליחים ד, יא: האבן שנמאסה וקבלת הבא בשם השם. ישעיהו ז, יד נקשר למתי א, כב-כג: אות עמנואל; יש לטפל בזהירות במילה ״עלמה״. ישעיהו ט, ה-ו נקשר ללוקס א, לב-לג; יוחנן א: הילד המלכותי, המלכות שאין לה קץ והכינויים הרמים. ישעיהו יא, א-י נקשר לרומים טו, יב: חוטר מישי ותקוות האומות. ישעיהו לה, ה-ו נקשר למתי יא, ד-ו: עיוורים, חרשים ופסחים כסימני זמן הישועה. ישעיהו מ, ג נקשר למתי ג, ג; יוחנן א, כג: יוחנן מכין את דרך השם לפני ישוע.

ישעיהו מב, א-ז נקשר למתי יב, יז-כא: עבד עניו, משפט ואור. ישעיהו מט, ו נקשר למעשי השליחים יג, מז: אור ישראל עד קצות הארץ. ישעיהו נב, יג - נג, יב נקשר למתי ח, יז; מעשי השליחים ח, לב-לה; פטרוס א ב: עבד סובל, נשיאת עוונות, מוות והתרוממות. ישעיהו סא, א-ב נקשר ללוקס ד, טז-כא: בשורה לעניים ושחרור. ירמיהו לא, לא-לד נקשר ללוקס כב, כ; עברים ח: הברית החדשה וסליחה פנימית. יחזקאל לו, כה-כז נקשר ליוחנן ג; טיטוס ג: מים טהורים, לב חדש ורוח. דניאל ז, יג-יד נקשר למתי כו, סד; מרקוס יד, סב; התגלות א, ז: בר־אנש, עננים ומלכות עולם.

דניאל ט, כה-כו נקשר לפסיון של ישוע ולחורבן בית המקדש השני: משוח הנכרת באופק חורבן הקודש; הכרונולוגיה שנויה במחלוקת. מיכה ה, א נקשר למתי ב, א-ו: בית לחם, דוד והמושל העתיד; רש״י אומר משיח בן דוד. זכריה ט, ט-י נקשר למתי כא; יוחנן יב: מלך המשיח נכנס בענווה על חמור. זכריה יא, יב-יג נקשר למתי כו-כז: שלושים כסף ומעשה נבואי הקשור בפסיון. זכריה יב, י נקשר ליוחנן יט, לז; התגלות א, ז: מבט אל הדקור; סוכה נב ע״א מכיר בקריאה משיחית. זכריה יג, א נקשר ליוחנן א א, ז; עברים ט-י: מקור פתוח לחטאת ולטומאה. זכריה יג, ז נקשר למתי כו, לא; מרקוס יד, כז: הרועה מוכה והצאן נפוץ.

מלאכי ג, א נקשר למתי יא, י; מרקוס א, ב; לוקס ז, כז: שליח מכין את הדרך והאדון בא אל היכלו. מלאכי ג, כג-כד, או ד, ה-ו במהדורות אחרות, נקשר למתי יא, יד; יז, י-יג: אליהו והמבשר.





מקורות יהודיים מסורתיים

לשני הפרקים העוסקים בקומראן ובאיסיים נבדקו נתוני כתבי היד בספרייה הדיגיטלית של מגילות מדבר יהודה על שם ליאון לוי של רשות העתיקות ובמיזם המגילות הדיגיטלי של מוזיאון ישראל. העדים המרכזיים שנעשה בהם שימוש הם מגילת ישעיהו הגדולה 1QIsaa, סרך היחד 1QS ועותקיו, סרך העדה 1QSa, מגילת המקדש 11Q19 והקטע המשיחי 4Q521. לעניין האיסיים נשענת הסקירה בעיקר על יוסף בן מתתיהו, מלחמת היהודים ב 119-161 וקדמוניות היהודים יח 18-22, על פילון האלכסנדרוני, Quod omnis probus liber sit 75-91, ועל פליניוס הזקן, תולדות הטבע ה 73. הזיהוי בין היחד של קומראן לבין האיסיים מקובל מאוד במחקר אך עדיין נדון, ולכן הספר שומר על ההבחנה בין הכינוי שמעניקות המגילות לקהילה לבין הכינוי שנמסר אצל המחברים העתיקים.

הטקסט העברי של התנ״ך נבדק בעיקר ב־ספריא וב־מכון ממרא, ובמקומות מסוימים נעשה שימוש ב־AlHaTorah למקראות גדולות וב־HebrewBooks לספרים סרוקים. התיקים הרבניים המרכזיים המוזכרים בספר הם פרקי אבות א, א לעניין ״עשו סייג לתורה״; עירובין כא ע״ב להבחנה בין דברי תורה לדברי סופרים; בבא מציעא נט ע״ב ל״לא בשמים היא״ ולסמכות הפסיקה ההלכתית; משנה ידיים לנטילת ידיים; משנה נדרים ט לנדרים וכיבוד הורים; משנה שביעית י, ג לפרוזבול של הלל; ומשנה שבת ז, ב לשלושים ותשע אבות מלאכה. מקורות אלה משמשים כמסמכים היסטוריים ודתיים פנימיים של היהדות הרבנית, ולא כאילו כל דיון תלמודי הוא דוגמה אחידה המחייבת כל יהודי.

לקריאות המשיחיות הקדומות יכול הקורא לבדוק את תרגום אונקלוס לבראשית מט, י; רש״י לבמדבר כד, יז; רש״י למיכה ה, א ותרגום יונתן למיכה ה, א; רש״י לזכריה ט, ט; סנהדרין צח ע״א לקישור בין דניאל ז, יג-יד לבין זכריה ט, ט; תרגום יונתן לישעיהו נב, יג; סנהדרין צח ע״ב ליישום ישעיהו נג, ד על שמו של המשיח; פסיקתא רבתי לו-לז למסורות על משיח סובל; וסוכה נב ע״א לקריאה המשיחית של זכריה יב, י. התרגומים לעברית של מקורות ארמיים או לשונות אחרות הם תרגומי עבודה ואינם באים במקום מהדורות ביקורתיות.
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